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По­ли­тич­ки ви­до­ви ре­цеп­ци­је1 про­зног опу­са Ива Ан­дри­ћа2 
из вре­ме­на ко­је сле­ду­је пре­ки­ду ег­зи­стен­ци­је пре­ђа­шње ју­
го­сло­вен­ске др­жа­ве (по­чет­ком 1990-их го­ди­на) по­све­до­чу­ју 
о јед­ном дра­стич­ном ин­тер­пре­та­тив­ном обр­ту: од пи­сца са 
ре­пу­та­ци­јом по­бор­ни­ка ди­ја­ло­га раз­ли­чи­тих и су­прот­ста­
вље­них кул­ту­ра и ци­ви­ли­за­ци­ја (сте­че­ном пре све­га на осно­
ву ова­ко пер­ци­пи­ра­ног сми­сла ње­го­ве сим­бо­ли­ке мо­сто­ва у 
књи­жев­ној кри­ти­ци), као и ау­то­ра ко­ји је „увек бо­ље про­ла­
зио у вред­но­ва­њу кри­ти­ке од сво­јих књи­жев­них са­пут­ни­ка – ­
кад се мо­гло оче­ки­ва­ти да та­ко и не бу­де”3, Ан­дрић је – у 
окол­но­сти­ма из­ме­ње­ног по­ли­тич­ког кон­тек­ста, ко­ји је у ра­
ди­кал­ној ме­ри ути­цао и на про­ме­ну окви­ра про­у­ча­ва­ња и 
ак­ту­е­ли­зо­ва­ња пи­шче­вог де­ла – све уче­ста­ли­је пред­ста­вљан 
као мр­зи­тељ бо­сан­ских му­сли­ма­на4 и „је­дан од ар­хи­те­ка­та 
зло­чи­нач­ког про­јек­та ’Ве­ли­ка Ср­би­ја’”,5 чи­ји књи­жев­ни рад 

1	 Овај текст је на­стао у окви­ру ра­да на на­уч­но­-и­стра­жи­вач­ком про­јек­ту 
Ма­ти­це срп­ске Поетичке, тематске и рецепцијске координате савре­
мене српске прозе, ко­ји фи­нан­си­ра По­кра­јин­ски се­кре­та­ри­јат за ви­со­ко 
обра­зо­ва­ње и на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ку де­лат­ност.

2	 Реч је пре све­га о ин­тер­пре­та­ци­ја­ма ро­ма­на На Дрини ћуприја, Трав­
ничка хроника, Проклета авлија и Омерпаша Латас, као и при­по­ве­да­
ка „Пут Али­је Ђер­зе­ле­за”, „За ло­го­ро­ва­ња”, „Му­ста­фа Ма­џар”, „Ма­ра 
ми­ло­сни­ца”, „Пи­смо из 1920. го­ди­не”, итд. При­том, Ан­дри­ће­ва ди­сер­
та­ци­ја Развој духовног живота у Босни под утицајем турске владави­
не (Die Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter der Einwirgung 
der turkischen Herrschaft), од­бра­ње­на у Гра­цу 1924. го­ди­не и до­ступ­на у 
пре­во­ду Зо­ра­на Кон­стан­ти­но­ви­ћа тек од 1982. го­ди­не, че­сто је доц­ни­
је слу­жи­ла као нај­зна­чај­ни­ји пред­ло­жак у оспо­ра­ва­њу до­бро­на­мер­но­
сти Ан­дри­ће­вог до­жи­вља­ја исла­ма и бо­сан­ских му­сли­ма­на у ње­го­вом 
књижев­ном де­лу.

3	 Вуч­ко­вић, Р. На­по­ме­не о ре­цеп­ци­ји Ан­дри­ће­вих де­ла у срп­ској књи­
жев­ној кри­ти­ци, у: Зборник о Андрићу, уред­ник Вуч­ко­вић, Р. (1999), ­
Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 319.

4	 Ста­ни­ша Тут­ње­вић ис­ти­че да се основ­но обе­леж­је ове вр­сте ре­цеп­ци­је 
за­сни­ва на „прет­по­став­ци да Ан­дрић има од­бо­јан став пре­ма исла­му 
чи­ју по­губ­ност об­ли­ку­је и про­јек­ту­је у јед­ном ти­пу де­струк­тив­ног чо­
вје­ка, ру­ко­во­ђе­ног мрач­ним си­ла­ма мр­жње и зла, ко­ји је на­стао као по­
сље­ди­ца исла­ми­за­ци­је хри­шћан­ског ста­нов­ни­штва и осман­ске вла­сти у 
Бо­сни”. Тут­ње­вић, С. (2011) Ан­дри­ћев­ска сли­ка сви­је­та и му­сли­ман­ска/
бо­шњач­ка књи­жев­ност, у: Размеђа књижевних токова на Словенском 
Југу, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 401 (пр­во­бит­но об­ја­вље­но у Све­
ске Задужбине Иве Андрића 24[22], 2005, стр. 441-450).

5	 Ви­дети ин­тер­вју Му­хи­ди­на Па­ши­ћа (не­ка­да­шњег пред­сед­ни­ка ту­злан­
ског огран­ка Бо­шњач­ке за­јед­ни­це кул­ту­ре „Пре­по­род”) за Дневни аваз; 
из­вод из ин­тер­вјуа ов­де је ци­ти­ран из са­ра­јев­ског ли­ста Дани, где се 
по­ја­вљу­је пре­не­сен у окви­ру члан­ка Ми­ла Ла­си­ћа: La­sić, M. (20. av­gust 
1999) Sram­nič­ka hro­ni­ka, Dani, str. 42-43. 



13

БОРИС БУЛАТОВИЋ

се ука­зу­је као „књи­жев­на по­др­шка ве­ли­ко­срп­ској иде­о­ло­ги­
ји”6 и „есте­ти­ка за ге­но­цид”.7 

Ка­да го­во­ри­мо о по­сле­рат­ном не­га­тив­ном кри­тич­ком вред­
но­ва­њу Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног ства­ра­ла­штва, ва­ља­ло би 
на­по­ме­ну­ти да та­кав вид ње­го­вог раз­у­ме­ва­ња и ту­ма­че­ња – ­
за­сно­ва­ног на не­књи­жев­ним ме­ри­ли­ма и оп­ту­жба­ма за ан­
ти­му­сли­ман­ски став пи­сца – оства­ру­је кон­ти­ну­и­тет са не­ко­
ли­ким ин­те­р­пре­та­ци­ја­ма по­ме­ну­тог опу­са још из пред­рат­
ног вре­ме­на (пи­са­них од стра­не кри­ти­ча­ра чи­ја је књи­жев­
на ком­пе­тен­ци­ја са­свим мар­ги­нал­на: Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа,8 
Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа,9 Сма­и­ла Ба­ли­ћа10 и Му­ста­фе Му­
ла­ли­ћа). Рас­пра­ва Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа „На Дрини ћуприја 
и Травничка хроника од Иве Ан­дри­ћа у свје­тлу брат­ства и 

6	 Mu­mi­no­vić, R. Na­ci­o­na­li­zam kao ne­ga­ci­ja An­dri­će­ve umjet­no­sti, u: Andrić 
i Bošnjaci. Zbornik radova. Bibliografija, ured­nik Ma­glaj­lić, M. (2000), Tu­
zla: Boš­njač­ka za­jed­ni­ca kul­tu­re „Pre­po­rod” – Op­ćin­sko druš­tvo, str. 117.

7	 Mah­mut­će­ha­jić, R. (2013a) An­dri­ćism: An Aest­he­tics for Ge­no­ci­de, 
East European Politics and Societes 27(4), Tho­u­sand Oaks (CA): SA­GE ­
Pu­bli­ca­ti­ons, pp. 619-667.

8	 На­кон не­мо­гућ­но­сти пу­бли­ко­ва­ња Кур­то­ви­ће­вог ру­ко­пи­са у зе­мљи, он 
је об­ја­вљен – сти­ца­јем окол­но­сти и ми­мо ау­то­ро­вог уче­шћа – у еми­
грант­ском ли­сту Босански погледи Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа, у пе­ри­о­ду 
од 1961. до 1963. го­ди­не (у че­тр­на­ест на­ста­ва­ка). Ин­те­грал­на вер­зи­ја 
члан­ка је штам­па­на 1994. го­ди­не у Свескама Задужбине Иве Андрића 
12/13(9/10), стр. 387-438, уз про­прат­не на­по­ме­не Ста­ни­ше Тут­ње­ви­ћа 
(„На­по­ме­на” за­у­зи­ма стра­ни­це 435-438). 

9	 Уз Кур­то­ви­ћев рад, у ви­ду увод­не на­по­ме­не, об­ја­вље­на је и за­бе­ле­шка 
Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа, осни­ва­ча и уред­ни­ка Босанских погледа. Осим 
ње, мо­гу­ће је иден­ти­фи­ко­ва­ти још не­ко­ли­ко но­ви­нар­ских бе­ле­шки истог 
ау­то­ра са иде­о­ло­шким фо­ку­сом (нпр. „Ко­му­ни­сти гу­ше кри­ти­ку пи­са­ња 
Иве Ан­дри­ћа” и „Хрватска ревија о Иви Ан­дри­ћу”).

10	Сма­ил Ба­лић, ори­јен­та­ли­ста и би­бли­о­те­кар­ски струч­њак, ду­го­го­ди­шњи 
еми­грант у Ау­стри­ји (у Беч је до­шао кра­јем 1941. го­ди­не на сту­ди­је, са 
два­де­се­тјед­ном го­ди­ном), био је ви­ше­стру­ко за­ин­те­ре­со­ван за Ан­дри­ће­
во књи­жев­но де­ло и ди­сер­та­ци­ју – и сво­јом во­ка­ци­јом (на­уч­ним ин­те­ре­
со­ва­њем за кул­тур­ну исто­ри­ју Бо­сне и ислам) и по­ли­тич­ки, бу­ду­ћи да је, 
уз Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа, био је­дан од еми­гра­на­та нај­ан­га­жо­ва­ни­јих 
на про­мо­ви­са­њу бо­шњач­ког иден­ти­те­та. У ча­со­пи­су Босански погледи 
(у истом бро­ју у ко­ме је рас­пра­ва Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа по­че­ла да из­ла­
зи у на­став­ци­ма), у јед­ној екс­тен­зив­ни­јој бе­ле­шци (на­сло­вље­ној „Иву 
Ан­дри­ћа тре­ба рас­крин­ка­ти”), апо­стро­фи­рао је да  упорно подржавано 
протумуслиманско расположење у души и књижевности једног дије­
ла Јужних Славена захтијева од босанско-херцеговачких муслимана, да 
ријечју и дјелом бране своје природно право на живот [...]. То право 
постаје дужност онога часа кад се појаве силе које им поричу сваку мо­
ралну вриједност, трудећи се очито да их ставе изван закона. Типичан  
примјер овакових реакционарних настојања пружа Иво Андрић, вјешт 
умјетник на писаној ријечи и у комбинаторству, али подла душа која чи­
тав један стваралачки људски вијек подгријава поставке о погубности 
муслиманског мисаоног свијета и муслимана као људи; Ba­lić, S. (1961) 
Ivu An­dri­ća tre­ba ras­krin­ka­ti, Bosanski pogledi 2(9); цит. пре­ма Bosanski 
pogledi (1984), pre­ti­sak, Zürich: Sta­ma­co, str. 131). 
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једин­ства” се, у том сми­слу, хро­но­ло­шки пр­ва по­ја­ви­ла ме­ђу 
тек­сту­ал­но обим­ни­јим кри­ти­чар­ским од­зи­ви­ма ко­ји те­ма­ти­
зу­ју не­га­ти­ван трет­ман бо­сан­ских му­сли­ма­на у Андриће­вом 
де­лу. 

Не­рет­ко на­во­ђе­на у но­ви­јим, по­сле­рат­ним раз­ма­тра­њи­ма 
Ан­дри­ће­вог „ис­кљу­чи­вог сли­ка­ња Бо­шња­ка кроз оп­ти­ку 
мр­жње”11 (пре све­га у сту­ди­ји књи­жев­ног исто­ри­ча­ра Мух­
си­на Ри­зви­ћа Босански муслимани у Андрићеву свијету 
штам­па­ној 1995. го­ди­не), ова рас­пра­ва са­др­жи нај­ши­ри ре­
ги­стар при­го­во­ра Ан­дри­ћу ко­ји се по­на­вља­ју и у бу­ду­ћим 
оспо­ра­ва­њи­ма и ’ни­ским’ чи­та­њи­ма књи­жев­них оства­ре­ња 
овог пи­сца: о зло­ћуд­ном „до­сљед­ном на­зи­ва­њу на­ших му­
сли­ма­на Тур­ци­ма”12 и ра­си­стич­ком од­но­су пре­ма њи­ма,13 о 
не­рав­но­прав­ном са­гле­да­ва­њу раз­ли­чи­тих узур­па­то­ра сло­
бо­де Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (осман­ског и ау­стро­у­гар­ског),14 
итд.15 Ипак, чла­нак Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа – бу­ду­ћи да је (као и 
до ско­ро нео­бја­вље­ни текст Му­ста­фе Му­ла­ли­ћа „Но­бе­ло­вац 
Иво Ан­дрић и ње­го­во на­гра­ђе­но дје­ло На Дрини ћуприја”16) 
пи­сан са спе­ци­фич­ног ста­но­ви­шта ко­је Дар­ко Та­на­ско­вић 
на­зи­ва „ју­го­сло­вен­ско-му­сли­ман­ским”17 (на­су­прот „фа­зи 
оспо­ра­ва­ња са бо­шњач­ко-му­сли­ман­ске по­зици­је” ко­ја по 

11	Ka­zaz, Е. (2001а) Eg­zi­sten­ci­jal­nost/po­vi­je­snost Bo­sne – in­ter­pre­ta­ci­ja u 
zam­ci ide­o­lo­gi­je, u po­vo­du zbor­ni­ka ra­do­va Andrić i Bošnjaci, BZK Pre­po­
rod, Tu­zla, 2000), Novi izraz 10/11, Sa­ra­je­vo: P. E. N. Cen­tar Bo­sne i Her­
ce­go­vi­ne, str. 132. Ци­ти­ра­ну фор­му­ла­ци­ју Ка­заз не из­но­си у сво­је име 
не­го је ко­ри­сти да њо­ме кри­тич­ки озна­чи ан­ти­ан­дри­ћев­ску тен­ден­ци­ју 
зборника Андрић и Бошњаци из 2000. го­ди­не.

12	Кур­то­вић, Ш. (1994) На Дрини ћуприја и Травничка хроника од Иве Ан­
дри­ћа у свје­тлу брат­ства и је­дин­ства, Свеске Задужбине Иве Андрића 
12/13(9/10), Бе­о­град: За­ду­жби­на Иве Ан­дри­ћа, стр. 389.

13	Исто, стр. 412.
14	Исто, стр. 409.
15	Та­ко­ђе, ов­де би се мо­гле убро­ја­ти и Кур­то­ви­ће­ве ана­ли­зе раз­ли­чи­тих 

сце­на из по­ме­ну­та два ро­ма­на: на­би­ја­ња Ра­ди­са­ва на ко­лац, раз­го­во­ра 
То­ме Га­лу­са и Фе­хи­ма Бах­ти­ја­ре­ви­ћа на ви­ше­град­ском мо­сту (из ро­
ма­на На Дрини ћуприја), или при­зо­ра из ве­зи­ровог ко­на­ка (ка­да у XI 
по­гла­вљу Травничке хронике на зах­тев Ибра­хим-па­ше, у при­су­ству стра­
них кон­зу­ла, не­ко­ли­ко бо­сан­ских му­сли­ма­на из врêћā ис­тре­са од­се­че­не 
носе­ве и уши уби­је­них срп­ских ци­ви­ла).

16	На­сло­вље­ни ру­ко­пис Му­ста­фе Му­ла­ли­ћа пред­ста­вља по­гла­вље ње­го­вог 
спи­са Монографија завичаја Мехмед-паше Соколовића ко­ји се чу­ва у 
Хи­сто­риј­ском ар­хи­ву Са­ра­је­во. На­ста­нак овог ру­ко­пи­са Ста­ни­ша Тут­
ње­вић вре­мен­ски оме­ђа­ва у пе­ри­од из­ме­ђу 1961. и 1975. го­ди­не, а за­слу­
гом по­ме­ну­тог књи­жев­ног исто­ри­ча­ра он је пу­бли­ко­ван 2016. го­ди­не: 
Му­ла­лић, М. (2016) Но­бе­ло­вац Иво Ан­дрић и ње­го­во на­гра­ђе­но дје­ло 
На Дрини ћуприја, Свеске Задужбине Иве Андрића 35(33), стр. 267-292, 
са Тут­ње­ви­ће­вим „На­по­ме­на­ма” (на стра­ни­ца­ма 292-295).    

17	Та­на­ско­вић, Д. (1994) Ре­цеп­ци­ја де­ла Иве Ан­дри­ћа у ју­го­сло­вен­ској му­
сли­ман­ској сре­ди­ни, Научни састанак слависта у Вукове дане 22(1), ­
Бе­о­град: Ме­ђу­на­род­ни сла­ви­стич­ки цен­тар, стр. 233.
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ње­го­вом ми­шље­њу от­по­чи­ње пу­бли­ко­ва­њем текста Му­ха­
ме­да Фи­ли­по­ви­ћа „Бо­сан­ски дух у књи­жев­но­сти – шта је 
то?”18 из 1967. го­ди­не, прем­да би се њен за­че­так мо­гао по­ме­
ри­ти не­ко­ли­ко го­ди­на уна­зад) – не са­др­жи иде­о­ло­шку пер­
спек­ти­ву иден­тич­ну ни­ти срод­ну оној ко­ју про­јек­ту­је Зул­
фи­кар­па­шић. Иа­ко оби­мом крат­ка, сво­јим од­но­сом не­тр­пе­
љи­во­сти пре­ма Ан­дри­ћу, озбиљ­но­шћу из­ре­че­них оп­ту­жби, 
као и по­ли­тич­ки мо­ти­ви­са­ном про­па­ганд­ном усме­ре­но­шћу 
по­је­ди­них ис­ка­за у њој, Зул­фи­кар­па­ши­ће­ва бе­ле­шка пре­ма­
шу­је оштри­ну Кур­то­ви­ће­вог члан­ка. На­и­ме, док Кур­то­вић – ­
на­гла­ша­ва­ју­ћи нео­п­ход­ност бри­ге за очу­ва­ње за­јед­нич­ке 
ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве и из­бе­га­ва­ње ме­ђу­на­ци­о­нал­них ан­
та­го­ни­за­ма – Ан­дри­ћу спо­чи­та­ва не­мо­ра­лан, не­ма­ран од­
нос и не­у­ви­ђав­ност пре­ма по­ли­тич­кој осе­тљи­во­сти ових 
про­бле­ма;19 по уве­ре­њу Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа, та­да­шњег 
уред­ни­ка еми­грант­ског ча­со­пи­са Босански погледи и по­то­
њег осни­ва­ча Бо­шњач­ког ин­сти­ту­та у Ци­ри­ху, Ан­дри­ће­ви 
ро­ма­ни (На Дрини ћуприја и Травничка хроника) ства­ра­ни за 
вре­ме Дру­гог свет­ског ра­та пи­са­ни су са ини­ци­јал­ном за­ми­
шљу ау­то­ра да пред европ­ском јав­но­шћу по­слу­же као али­
би за срп­ске зло­чи­не над бо­сан­ским му­сли­ма­нима у рату.20 

18	Fi­li­po­vić, M. (1967) Bo­san­ski duh u knji­žev­no­sti – šta je to?: po­ku­šaj is­
tra­ži­va­nja po­vo­dom zbir­ke po­e­zi­je M. Di­zda­ra Kameni spavač, Život 16(3), 
Sa­ra­je­vo: Svje­tlost, str. 3-18.

19	Та­ко, Кур­то­вић (нав. де­ло) из­но­си ми­шље­ње да се код Ан­дри­ћа „ниг­де 
не ис­ти­че срод­ност [босанских] му­сли­ма­на са оста­лим на­шим сви­је­том 
не­го, на­про­тив, по­ред нај­го­рих мо­рал­них ква­ли­те­та он у обје књи­ге при­
ка­зу­је му­сли­ма­не у та­квом свје­тлу као да су они не са­мо не­што по­себ­но 
од оста­лог на­ро­да, не­го да су у пу­ној су­прот­но­сти пре­ма ње­му у сва­ком 
по­гле­ду, па и у ет­нич­ком” (389), у скла­ду са чи­ме упо­зо­ра­ва да је „ње­го­
во пи­са­ње у пу­ној су­прот­но­сти не са­мо са ре­а­ли­змом, са пле­ме­ни­то­шћу 
и до­бром во­љом пра­вог ли­те­ра­та, не­го и са иде­јом брат­ства и је­дин­ства, 
јер он, мје­сто то­ле­ран­ци­је и ме­ђу­соб­не љу­ба­ви, си­је не­то­ле­ран­ци­ју, да 
не ка­жем мр­жњу ме­ђу јед­но­крв­ном бра­ћом” (402).

20	У бе­ле­шци „Ко­му­ни­сти гу­ше кри­ти­ку пи­са­ња Иве Ан­дри­ћа” из 1961. 
го­ди­не (Bosanski pogledi 2[8]; цит. пре­ма Исто, у: Bosanski pogledi, pre­
ti­sak, str. 121) Зул­фи­кар­па­шић из­ри­че тврд­њу да су „дје­ла Иве Ан­дри­ћа 
на­и­шла на оправ­да­но огор­че­ње код му­сли­ма­на Б[осне и] Х[ерцеговине], 
са об­зи­ром на не­при­ја­тељ­ску тен­ден­ци­ју. Иво Ан­дрић је пи­сао На Дри­
ни ћиприја за ври­је­ме оку­па­ци­је у до­ба чет­нич­ких по­ко­ља над не­ду­жним 
му­сли­ман­ским ма­са­ма и то је дје­ло тре­ба­ло те по­ко­ље оправ­да­ти пред 
еу­роп­ском јав­но­сти”. Без­ма­ло иден­ти­чан на­вод (с тим што га је про­ши­
рио и на Травничку хронику) исти ау­тор по­на­вља и у вла­сти­тој ре­дак­циј­
ској на­по­ме­ни ко­ју да­је уз Кур­то­ви­ћев оглед: „Док су бо­сан­ски чет­ни­ци 
вр­ши­ли по­ко­ље му­сли­ма­на и у Не­ди­ће­вој Ср­би­ји са­зри­је­ва­ла ’иде­ја’ 
уни­ште­ња ’Ту­ра­ка’ до­тле је Иво Ан­дрић на­пи­сао сво­је ро­ма­не На Дрини 
ћуприја и Травничка кроника. Они су требали да буду оправдање покоља 
муслимана. То је био покушај стварања алибија за те злочине [подвукао 
А. З.]”. Zul­fi­kar­pa­šić, A. (1961) Umje­sto pred­go­vo­ra, Bosanski pogledi 2(9); 
цит. пре­ма; Bosanski pogledi, pre­ti­sak, str. 133).



16

БОРИС БУЛАТОВИЋ

Овакав Зул­фи­кар­па­ши­ћев став21 (у бо­шњач­кој ака­дем­ској 
сре­ди­ни по­сре­до­ван уви­ди­ма Мух­си­на Ри­зви­ћа ко­ји се у 
сво­јој сту­ди­ји из сре­ди­не 1990-их го­ди­на осла­ња на ње­га; 
док је ши­рој кул­тур­ној јав­но­сти по­стао до­ступ­ни­ји на­кон 
по­ја­ве тек­ста та­да се­дам­на­е­сто­го­ди­шњег Ни­ха­да Кре­ше­
вља­ко­ви­ћа, доц­ни­јег ди­рек­то­ра Са­ра­јев­ског рат­ног фе­сти­
ва­ла, у ви­со­ко­ти­ра­жном омла­дин­ском бо­шњач­ком ли­сту 
Vox22) ин­ди­рект­но је ин­спи­ри­сао кра­јем 20. и по­чет­ком 21. 
ве­ка број­не ис­тра­жи­ва­че (Еса­да Ду­ра­ко­ви­ћа, Узе­и­ра Бав­
чи­ћа, Ра­си­ма Му­ми­но­ви­ћа, Ру­сми­ра Мах­мут­ће­ха­ји­ћа) ко­ји 
ис­по­ља­ва­ју са­гла­сност у кри­тич­ком ту­ма­че­њу Ан­дри­ће­вог 
опуса не са ста­но­ви­шта евен­ту­ал­них не­га­тив­них ре­цеп­циј­
ских учи­на­ка про­и­за­шлих из ње­го­ве по­ли­тич­ке зло­у­по­тре­бе 
са срп­ске стра­не (о ко­јој ће та­ко­ђе би­ти ре­чи), не­го од­го­вор­
ност и кри­ви­цу за ’ге­но­цид’ и ’ет­нич­ко чи­шће­ње’ сме­шта­ју 
у до­мен све­сних пи­шче­вих ин­тен­ци­ја.

Уоб­ли­че­ње и знат­но про­ши­ре­ње ре­пер­то­а­ра иде­о­ло­шких 
оп­ту­жби, уз при­да­ва­ње раз­ли­чи­тих ти­по­ва те­о­риј­ско-ме­то­
до­ло­шке осно­ве по­ли­тич­ком трет­ма­ну опу­са Ива Ан­дри­ћа, 
фи­гу­ри­ра у две­ма сту­ди­ја­ма са­ра­јев­ског књи­жев­ног исто­ри­
ча­ра Мух­си­на Ри­зви­ћа: у тро­том­ном Књижевном животу 
Босне и Херцеговине између два рата23 (где се „Ан­дри­ће­ва 

21	Су­прот­но Зул­фи­кар­па­ши­ћу (ко­ји сма­тра да у сво­јој не­до­след­но­сти Ан­
дрић за­не­ма­ру­је срп­ске зло­чи­не над му­сли­ман­ским жр­тва­ма и прав­да 
их не­га­тив­ним пи­са­њем о бо­сан­ско-­хер­це­го­вач­ким му­сли­ма­ни­ма), Кур­
то­вић про­на­ла­зи Ан­дри­ће­ву не­кон­се­квент­ност у то­ме што – нео­пре­зно 
ак­ту­е­ли­зу­ју­ћи ме­ђу­на­ци­о­нал­не омра­зе – пре­не­бре­га­ва да те­ма­ти­зу­је ак­
ту­ел­не при­ме­ре уста­шког на­си­ља над Ср­би­ма у НДХ, па за­пи­су­је ка­ко 
се Иво Ан­дрић „„згра­жа ове ’тур­ске ка­зне’ [набијања на колац] од при­је 
не­ко­ли­ко сто­ље­ћа [...], а ни­је осје­тио по­тре­бу да диг­не свој глас и осу­
ди оно стра­хо­ви­то ди­вља­штво и бје­сни­ло ко­је је вла­да­ло пре­ма пра­во­
слав­ним Ср­би­ма баш у оно до­ба кад је пи­сао ово дје­ло, и ко­јем не­ма 
примјера у на­шој исто­ри­ји”. Кур­то­вић, Ш. нав. де­ло, стр. 405. 

22	Ви­дети: Kre­še­vlja­ko­vić, N. (1990) Ivo An­drić Mar­kiz de Sad na­še knji­žev­
no­sti, Vox 6, Sa­ra­je­vo, str. 6-8 (ау­тор у тек­сту пре­но­си нај­у­пе­ча­тљи­ви­ју 
Зул­фи­кар­па­ши­ће­ву оп­ту­жбу про­тив Ан­дри­ћа). Овај лист, осно­ван по­
чет­ком 1990. го­ди­не (то­ком ко­је је је­ди­но и из­ла­зио), од бро­ја по­све­ће­
ног Ан­дри­ћу (на на­слов­ној стра­ни­ци се на­ла­зи ка­ри­ка­ту­ра Ан­дри­ћа на­
би­је­ног на олов­ку, са књи­гом Геноцид над Муслиманима) – штам­па­ног 
у пе­де­сет хи­ља­да при­ме­ра­ка – фи­нан­си­ран је упра­во од стра­не Ади­ла 
Зул­фи­кар­па­ши­ћа.  

23	На ову Ри­зви­ће­ву тро­том­ну сту­ди­ју (Ri­zvić, M. [1980] Književni život Bo­
sne i Hercegovine između dva rata, knj. 1-3, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost) – за чи­је 
на­уч­не ре­зул­та­те твр­ди да „им­пре­си­о­ни­ра­ју бес­при­мјер­ном нео­д­го­вор­
но­шћу у ба­ра­та­њу ли­те­рар­ним чи­ње­ни­ца­маˮ, те да кон­сти­ту­и­шу „су­
бјек­тив­ну сли­ку књи­жев­не про­шло­сти Бо­сне и Хер­це­го­ви­не за ко­ју би 
се те­шко мо­гло ре­ћи да је мо­ти­ви­са­на са­мо ли­те­рар­ним раз­ло­зи­маˮ – 
ре­а­го­вао је Ста­ни­ша Тут­ње­вић, и то оп­се­жном књи­гом (од пре­ко пет­сто 
стра­ни­ца) Књижевне кривице и освете (ко­јој је по соп­стве­ном све­до­че­
њу по­све­тио осам го­ди­на ра­да). Ви­дети: Tut­nje­vić, S. (1989) Književne 
krivice i osvete: osvrt na knigu „Književni život Bosne i Hercegovine između 
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’кри­ви­ца’ за не­га­тив­ну ’пред­ста­ву’ о Му­сли­ма­ни­ма по­ку­
ша­ва до­ка­за­ти на по­е­тич­ком пла­ну и уз то [се] про­ши­ру­је 
и на мно­ге дру­ге бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ке пи­сце, пре­те­жно из 
срп­ске, али и из оста­лих ли­те­рар­них тра­ди­ци­јаˮ24) и, пр­вен­
стве­но, у ње­го­вој обим­ној мо­но­гра­фи­ји Босански муслима­
ни у Андрићеву свијету. Као нај­о­бим­ни­ји и нај­де­таљ­ни­ји, 
у мо­мен­ту об­ја­вљи­ва­ња сва­ка­ко и убе­дљи­во нај­зна­чај­ни­ји 
пре­глед Ан­дри­ће­вог ‘ан­ти­бо­шњач­ког’ и ‘ан­ти­му­сли­ман­
ског’ ли­те­рар­ног и на­уч­ног де­ло­ва­ња, ова Ри­зви­ће­ва књи­га 
(штам­па­на по­сле ау­то­ро­ве смр­ти25 на без­ма­ло се­дам сто­ти­на 
стра­ни­ца 1995. го­ди­не26 у Са­ра­је­ву, за­слу­гом ње­ног ре­дак­то­
ра Ене­са Ду­ра­ко­ви­ћа, исто­ри­ча­ра бо­шњач­ке књи­жев­но­сти) 
је, са јед­не стра­не, по­ста­ла пред­ме­том број­них кри­ти­ка27 

dva rata” M. Rizvića, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost. По­гла­вље Тут­ње­ви­ће­ве ’ре­пли­
ке’ ко­је се од­но­си на Ри­зви­ће­во ви­ђе­ње Ан­дри­ћа (на­сло­вље­но „Ан­дрић – ­
’ау­тор’ пред­ста­ве о Бо­сни као там­ном ви­ла­је­ту и тво­рац ’кри­ви­це’ Му­
сли­ма­на за ду­хов­ну, мо­рал­ну и мен­тал­ну ре­тар­да­ци­ју Бо­сне и ње­них 
љу­ди”) об­у­хва­та стра­ни­це 84-106. 

24	Тут­ње­вић, С. (1994) По­ли­тич­ки ста­тус Иве Ан­дри­ћа у свје­тлу јед­ног 
но­вог из­во­ра, Свеске Задужбине Иве Андрића 12/13(9/10), стр. 456.

25	Мух­син Ри­звић је пре­ми­нуо 9. ју­на 1994. го­ди­не.
26	На ка­та­ло­шком за­пи­су ове пу­бли­ка­ци­је као го­ди­на из­да­ња се на­во­ди 

1995, док се на им­пре­су­му књи­ге на­ла­зи дру­га­чи­ји по­да­так, од­но­сно 
1996. го­ди­на.

27	Иво Жа­нић бе­ле­жи да је Ри­звић на­пи­сао „иде­о­ло­шку оп­ту­жни­цу за­сно­
ва­ну на по­вр­шном пси­хо­ло­ги­зму и би­о­гра­фи­змуˮ; Ža­nić, I. (1996) Pi­sac 
na osa­mi: upo­tre­ba An­dri­će­ve knji­žev­no­sti u ra­tu u BiH, Erasmus 4[18], Za­
greb: Era­smus Gil­da, str. 52). Ен­вер Ка­заз (nav. de­lo, str. 127) исту књи­гу, 
ме­ђу кри­ти­чар­ским по­ду­хва­ти­ма у ко­ји­ма се ис­тра­жу­ју Ан­дри­ће­ви књи­
жев­ни ’гре­хо­ви’, на­зи­ва „нај­ам­би­ци­о­зни­јом и нај­ши­ром та­квом ин­тер­
пре­та­ци­јом пи­шче­ва опу­саˮ. Ста­ни­ша Тут­ње­вић на­во­ди, у кра­ћем де­лу 
јед­ног обим­ног тек­ста о аспек­ти­ма раз­ли­чи­тих на­ци­о­нал­них ти­по­ва ре­
цеп­ци­је Ан­дри­ће­вог де­ла (са те­жи­штем на пе­ри­од то­ком 1990-их го­ди­
на), да је ова књи­га крунски доказ поменуте рецепције Андрића у мусли­
манском књижевном, културном и политичком амбијенту ових кризних 
година и ауторитативна основа за даље акције у том смјеру. Значај 
ове књиге првенствено је у томе што је аутор у њој коначно открио 
све замке и разгрнуо готово непроходни крш књижевне грађе у коме 
је био прикрио своје стварне намјере и ставове о Андрићу и српској 
књижевној традицији у напријед поменутој тротомној књизи из 1980. 
године. Овдје он, дакле, изричито и неприкривено, опширно, од дјела до 
дјела, покушава доказати Андрићеву кривицу за његову наводну нега­
тивну слику о Муслиманима и тиме недвосмислено потврђује да однос 
према Андрићу из првопоменуте књиге није ничија причина или подвала 
већ његов стварни ауторски став. [...] Основна карактеристика овог 
рада ипак је у томе што је у цјелини заснован на мијешању и супсти­
туцији историјске и естетске истине, па као такав не може бити ре­
левантан ни за историјску ни за књижевну науку; Тут­ње­вић, С. (2000) 
На­ци­о­нал­ни аспект ре­цеп­ци­је дје­ла Иве Ан­дри­ћа, у: Динамика српског 
књижевног простора, Ба­ња Лу­ка: Глас срп­ски, стр. 202-203. Бог­дан 
Ра­кић на­гла­ша­ва да је Ри­звић – за раз­ли­ку од сво­јих прет­ход­ни­ка – ­
струч­њак за књи­жев­ност, услед че­га је и ње­гов на­пад на Ан­дри­ћа нај­а­у­
то­ри­та­тив­ни­ји, али да њи­ме – у кри­ти­ци пи­сца – су­штин­ски не од­ми­че 
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(прем­да је, што је ипак из­не­на­ђу­ју­ће, нај­ма­ње ин­те­ре­со­ва­ња 
за­вре­де­ла и кри­тич­ких од­зи­ва има­ла у срп­ској на­у­ци о књи­
жев­но­сти), док је са дру­ге – у зна­чај­ном сег­мен­ту бо­шњач­ке 
ре­цеп­ци­је Ан­дри­ћа, и то пр­вен­стве­но у пу­бли­ци­сти­ци (на 
не­та­чан, про­из­во­љан, крај­ње по­вр­шан и агре­си­ван на­чин)28 – ­
сте­кла ста­тус нај­по­ми­ња­ни­је ка­да је реч о ту­ма­че­њу и одно­
су пре­ма це­ло­куп­ном Ан­дри­ће­вом де­лу.

По­зи­ти­ви­стич­ким при­сту­пом ана­ли­зи­ра­ју­ћи нај­ве­ћи број 
Ан­дри­ће­вих про­зних тво­ре­ви­на – при­по­вет­ке, ро­ма­не, есе­
је, усме­на ка­зи­ва­ња ко­је је об­ја­вио Љу­бо Јан­дрић – Ри­звић 
тра­га за свим по­је­ди­но­сти­ма ко­је би се по ње­му мо­гле схва­
ти­ти као из­раз пи­шче­ве „од­бој­но­сти пре­ма жи­во­ту, ду­ху и 
кул­ту­ри ислам­ског Ори­јен­та, ко­ји је он на­ла­зио у Бо­сни, уз 
тен­ден­ци­о­зну и да­ле­ко­се­жну, ко­сов­ском кри­ви­цом оп­те­
ре­ће­ну, иден­ти­фи­ка­ци­ју Бо­шња­ка са Тур­ци­ма-Осман­ли­ја­
ма, стран­ци­ма и осва­ја­чи­маˮ.29 Апри­о­ри­стич­ким тврд­ња­ма 
да Ан­дрић бо­сан­ске му­сли­ма­не „стиг­ма­ти­зи­ра ко­сов­ском 
кри­ви­цом и осман­лиј­ским на­си­љем, без раз­ли­ко­ва­ња, и 
оправ­да­ва сувремени реваншизам против њихˮ,30 те да је 
„вла­сти­ту кри­ви­цу због на­ци­о­нал­не из­да­је ко­ју је учи­нио 

од тач­ке ко­ју је до­се­гао Шу­кри­ја Кур­то­вић као ама­тер (Ra­kić, B. [2000] 
The Pro­of Is in the Pud­ding: Ivo An­drić and His Bo­sni­ak Cri­tics, Serbian Stu­
dies 14[1], Blo­o­ming­ton: Sla­vi­ca Pu­blis­hers, p. 87). Си­ли­ја Хок­сворт опо­
ми­ње да се Ри­зви­ће­ва књи­га „те­шко чи­та за­то што је усме­ре­на са­мо ка 
јед­ном ци­љу и што из­ра­жа­ва ду­бо­ку озло­је­ђе­ност”; Хок­сворт, С. (2004) 
Иво Ан­дрић: цр­ве­на ма­ра­ма у по­ли­тич­кој аре­ни, Свеске Задужбине Иве 
Андрића 23[21], стр. 151). Иван Ло­вре­но­вић, пак, го­во­ри о Ри­зви­ће­вој 
„по­зи­ти­ви­стич­кој мар­љи­во­сти у кла­си­фи­ка­ци­ји Ан­дри­ће­вих ’гри­је­ха’ 
пре­ма му­сли­ма­ни­ма, ко­ја во­ди ка „пот­пу­ном од­ба­ци­ва­њу књи­жев­но­га 
за љу­бав на­ци­о­нал­но­-и­де­о­ло­шко­га кри­те­ри­јаˮ; Lo­vre­no­vić, I. (2008) Ivo 
An­drić, pa­ra­doks o šut­nji”, Motrišta 12[41], Mo­star: Ma­ti­ca hr­vat­ska Mo­star, 
str. 69). Та­ко­ђе, ви­ди и ин­те­ре­сант­не тек­сто­ве Рад­ми­ле Го­руп и Ами­ле 
Ка­хро­вић-По­са­вљак: Go­rup, R. J. (2001) Re­a­der as Cri­tic: Ivo An­drić’s Bo­
snian Chronicle, Serbian Studies 15(2), pp. 217-228; Ka­hro­vić-Po­sa­vljak, 
A. (2012) Či­ta­nje kao ka­no­ni­za­ci­ja: me­to­de fal­si­fi­ci­ra­nja tek­sta na pri­mje­ru 
‘Ma­re mi­lo­sni­ce’ Ive An­dri­ćaˮ, Anzeiger für Slavische Philiogie 40, Graz: 
In­sti­tut für Sla­wi­stik, str. 21-38.

28	Ви­дети, на при­мер, пи­са­ње Се­а­да Зу­ба­но­ви­ћа и Мех­ме­да Де­ли­ћа, дво­ји­
це бо­шњач­ких књи­жев­ни­ка и пу­бли­ци­ста: De­lić, M. Ko­ri­je­ni An­dri­će­vih 
mo­ral­nih de­vi­ja­ci­ja, 06. ja­nu­ar 2011 [http://www.bo­snja­ci.ne­t/pri­log.php­
?pid­=40118]; Zu­ba­no­vić, S. Ve­li­ko­srp­ska knji­žev­nost je pret­hod­ni­ca ge­no­
ci­da, 07. jul 2015 [http://www.bo­snja­ci.ne­t/pri­log.php­?pid­=56210]. У њи­хо­
вим тек­сто­ви­ма ко­ји оби­лу­ју про­из­вољ­но­сти­ма про­ис­те­клих из не­пот­
пу­ног чи­та­ња Ри­зви­ће­ве књи­ге – уз не­бро­је­не про­из­вољ­не кон­струк­ци­је 
о Ан­дри­ћу као „књи­жев­ној спо­до­биˮ, пред­став­ни­ку ве­ли­ко­срп­ске про­
па­ган­де, пси­хич­ки хен­ди­ке­пи­ра­ној лич­но­сти – не­рет­ко се и ту­ђе ми­сли 
о Ан­дри­ћу (Кур­то­ви­ће­ве, Зул­фи­кар­па­ши­ће­ве и Фи­ли­по­ви­ће­ве) на­во­де 
као да при­па­да­ју Мух­си­ну Ри­зви­ћу.

29	Ri­zvić, M. (1995) Bosanski muslimani u Andrićevu svijetu, Sa­ra­je­vo: Lji­ljan, 
str. 16.

30	Исто, стр. 79.
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ам­ба­са­дор­ским пот­пи­сом пак­та са Ни­јем­ци­ма у Бер­ли­ну 
[...] при­по­вје­дач­ки ис­ку­пљи­вао за­мје­ном те­за, ис­ти­ца­њем 
хи­сто­риј­ске кри­ви­це Бо­шња­ка у сврху правдања сувремених 
злочина над њима [подвукао Б. Б.], и по­нов­но се утвр­ђи­вао 
у мит­ско-ро­ман­ти­чар­ским иде­а­ли­ма и за­но­си­ма срп­ске хи­
сто­ри­јеˮ,31 бо­шњач­ки књи­жев­ни исто­ри­чар из­но­си суд – о 
Ан­дри­ће­вом књи­жев­ном ле­ги­ти­ми­зо­ва­њу рат­них зло­чи­на – ­
у иде­о­ло­шком сми­слу иден­ти­чан оном ко­ји је три­де­сет 
годи­на пре ње­га ар­ти­ку­ли­сао Адил Зул­фи­кар­па­шић. 

Про­ми­шља­ју­ћи о но­ви­на­ма ко­је до­но­си Ри­звић (при­ли­
ком на­ме­та­ња и про­ши­ри­ва­ња до­ме­на Ан­дри­ће­ве од­го­вор­
но­сти за фор­ми­ра­ње пред­ра­су­да о му­сли­ман­ском све­ту) и 
усме­ра­ва­ју­ћи па­жњу на те­о­риј­ски при­ступ ко­ји је у до­ка­
зи­ва­њу сво­јих уве­ре­ња при­ме­нио, по­треб­но је ис­та­ћи ка­ко 
Ан­дри­ћев кри­ти­чар на крај­ње сим­пли­фи­ко­ван и тен­ден­ци­о­
зан на­чин ко­ри­сти са­зна­ња пси­хо­а­на­ли­зе и Ја­у­со­ву те­о­ри­ју 
рецепци­је.

Као пр­во из­во­ри­ште Ан­дри­ће­ве исла­мо­фо­би­је Ри­звић из­
два­ја пи­шчев опор­ту­ни­зам и ка­ри­је­ри­зам, од­но­сно ње­го­ву 
те­жњу да се „на­ци­о­нал­но-по­ли­тич­ки до­дво­ри мо­нар­хи­стич­
ком ре­жи­муˮ32 и исто­вре­ме­но при­ла­го­ди и укло­пи у хо­ри­
зонт оче­ки­ва­ња срп­ске чи­та­лач­ке пу­бли­ке, удо­во­ља­ва­ју­ћи 
„ње­ним еп­ско-аго­нал­ним и ро­ман­тич­ким осје­ћа­њи­ма ни­же 
вр­стеˮ.33  Та­ко је за Ан­дри­ћа, по Ри­зви­ће­вом ми­шље­њу, при­
по­вет­ка „Пут Али­је Ђер­зе­ле­заˮ – за­хва­љу­ју­ћи де­тро­ни­за­ци­
ји и де­ми­ти­за­ци­ји нај­зна­чај­ни­јег еп­ског ју­на­ка из му­сли­ман­
ске на­род­не књи­жев­не тра­ди­ци­је, у „ко­је­му су [Бошњаци] 
кри­ста­ли­зи­ра­ли све сво­је тра­ди­ци­о­нал­но би­ћеˮ34 – пред­
ста­вља­ла „кључ за ула­зак у књи­жев­ни и по­ли­тич­ки жи­вот 
Бе­о­гра­даˮ.35 Уко­ли­ко се, по уве­ре­њу Мух­си­на Ри­зви­ћа, у 
ме­ђу­рат­ној ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви Ан­дрић у хо­ри­зонт оче­
ки­ва­ња срп­ских чи­та­ла­ца укла­пао сво­јим при­по­вет­ка­ма у 
ко­ји­ма су ли­ко­ви бо­сан­ских му­сли­ма­на при­ка­за­ни при­стра­
сно, по прет­по­став­ци истог кри­ти­ча­ра Ан­дрић је у зе­мљи у 
ко­јој су власт за­у­зе­ле ко­му­ни­стич­ке сна­ге ис­пу­ња­вао оче­ки­
ва­ња у књи­жев­ној ре­цеп­ци­ји срп­ске сре­ди­не сво­јим ро­ма­ни­
ма (пре све­га На Дрини ћуприја и Травничка хроника, а за­
тим и Проклета авлија и не­за­вр­ше­ним ро­ма­ном Омерпаша 

31	Исто, стр. 313.
32	Исто, стр. 634.
33	Исто, стр. 8.
34	Исто, стр. 24.
35	Исто, стр. 8.
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Латас).36 Осим праг­ма­тич­них и ег­зи­стен­ци­јал­них Ан­дри­
ће­вих мо­ти­ва, дру­ги из­вор ’бо­сан­ске мр­жње’ ње­го­вих књи­
жев­них де­ла Ри­звић ви­ди у пси­хо­ло­шкој струк­ту­ри пи­шче­ве 
лич­но­сти ко­ју опи­су­је као „ин­тим­но тра­у­ма­тич­нуˮ и „не­у­
ро­тич­но-пси­хо­тич­нуˮ.37 У та­квом сми­слу Ри­звић го­во­ри о 
„по­ти­сну­тој сфе­ри ком­плек­са и де­ви­јант­них ерот­ских на­
го­на у Ан­дри­ћуˮ ко­ја се „ства­ра­лач­ки из­ра­зи­ла у ње­го­вом 
дје­лу у чи­та­ву ни­зу ду­бо­ко до­жи­вље­них ’тур­ских’ сек­со­ман­
ских ли­ко­ва и па­то­ло­шки на­стра­них сце­на [...], као осло­ба­
ђа­ње вла­сти­тих мрач­них на­го­на, хо­мо­сек­су­ал­ног са­ди­зма 
и ма­зо­хи­змаˮ.38 Оп­ту­жив­ши Ан­дри­ћа, ка­ко се дâ за­па­зи­ти 
из прет­ход­ног ци­та­та, за лич­ну скло­ност хо­мо­сек­су­а­ли­зму 
и њен ди­рек­тан ути­цај на ње­го­во књи­жев­но ства­ра­ње, Ри­
звић је – у на­ме­ри да на сва­ки на­чин дис­кре­ди­ту­је пи­сца – ­
сво­је број­не ко­мен­та­ре о раз­ли­чи­тим вр­ста­ма Ан­дри­ће­ве 
’на­стра­но­сти’ рас­по­ре­дио у ве­ћи­ну по­гла­вља сво­је сту­ди­је, 
па та­ко пи­ше о ње­го­вој „ду­хов­ној скло­но­сти и ства­ра­лач­кој 
оп­те­ре­ће­но­сти за пер­вер­ти­ра­ним пси­хо­па­то­ло­шким ли­ко­ви­
ма, сек­су­ал­ним ма­ни­ја­ци­ма, са­ди­сти­ма и сце­на­ма лу­ди­ла и 
зло­чи­наˮ,39 за­тим о „ду­бо­кој иден­ти­фи­ка­ци­ји пи­сца са ли­ко­
ви­ма му­чи­те­ља [...] као вла­сти­тог уну­тар­њег рас­те­ре­ћи­ва­
ња и осло­ба­ђа­њаˮ,40 о ње­го­вој „па­ра­но­ид­ној оп­се­си­ји због 

36	Мо­гу­ће је уо­чи­ти не­ко­ли­ко по­је­ди­но­сти у ве­зи са Ри­зви­ће­вом оп­ту­жбом 
о пра­ви­лу по ко­ме су у Ан­дри­ће­вим де­ли­ма ис­кљу­чи­во ли­ко­ви бо­сан­
ских му­сли­ма­на (и њи­ма исто­вер­них Ту­ра­ка) не­га­тив­но при­ка­за­ни, као 
и о на­чи­ну на ко­ји овај кри­ти­чар пре­по­зна­је и из књи­жев­ног опу­са из­во­
ди ан­ти­бо­шњач­ке ста­во­ве пи­сца. Ин­те­ре­сант­но је ка­ко ни­је­дан Ан­дри­
ћев кри­ти­чар не спо­ми­ње ње­гов ро­ман Госпођицу, ко­ји би без сум­ње, 
под усло­вом да је глав­ни лик Рај­ка Ра­да­ко­вић при­ка­за­на као при­пад­ни­ца 
бо­сан­ско-му­сли­ман­ског кор­пу­са уме­сто срп­ског, по­слу­жио као је­дан од 
ва­жни­јих ар­гу­ме­на­та у до­ка­зи­ва­њу Ан­дри­ће­вог не­при­ја­тељ­ског од­но­са 
пре­ма му­сли­ма­ни­ма. И дру­го, кри­тич­ки по­сту­пак ко­јим Ри­звић про­на­
ла­зи им­пли­цит­не про­тив­бо­шњач­ке Ан­дри­ће­ве иде­је у Проклетој авлији 
је и са еле­мен­тар­ног ло­гич­ког ста­но­ви­шта про­из­во­љан и нео­др­жив. На­
и­ме, Ри­звић на­во­ди ка­ко је Проклета авлија але­го­ри­ја не са­мо тур­ског 
дру­штва, не­го и „оног ко­је се ства­ра­ло ’под ути­ца­јем тур­ске вла­да­ви­не’ˮ 
(449), ми­сле­ћи сва­ка­ко на Бо­сну у ко­јој су ре­пре­зен­ти тур­ске вла­сти и 
ислам­ског ути­ца­ја би­ли сло­вен­ски му­сли­ма­ни. Осим што овај ро­ман ви­
ди као але­го­ри­ју Бо­сне и не­га­тив­ног ислам­ског ути­ца­ја на њу, Ри­звић 
ис­ти­че и да је Ка­ра­ђо­зов „трак­тат о све­оп­ћој кри­ви­ци у Авли­ји нео­
до­љи­во асо­ци­рао и на ста­ре­нич­ке, хи­сто­риј­ске кри­ви­це ’по­тур­че­них’, 
исла­ми­зи­ра­них Сла­ве­на у Бо­сни, ко­ји­ма је би­ло про­же­то ци­је­ло ње­го­во 
дје­лоˮ (453). Са дру­ге стра­не, ре­ци­мо, Ра­до­ван Вуч­ко­вић сма­тра да је 
Проклета авлија „але­го­риј­ски сим­бол за јед­ну то­та­ли­тар­ну ин­сти­ту­ци­
ју”, и то „фа­ши­стич­ку у пр­вом ре­ду, с об­зи­ром на вре­ме на­стан­ка овог 
де­ла” (Vuč­ko­vić, R. [1974] Velika sinteza, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost, str. 419).

37	Ri­zvić, M, nav. de­lo, str. 634.
38	Исто, стр. 634-635.
39	Исто, стр. 58.
40	Исто, стр. 201.
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кри­ви­це ко­ју је подсвје­сно осје­ћаоˮ,41 „па­то­ло­шко-умјет­
нич­кој скло­но­сти за кр­ва­вим и му­чи­лач­кимˮ,42 и та­ко да­ље. 
У сво­јој ви­зи­ји Ан­дри­ће­вих лич­них и књи­жев­них не­сим­па­
ти­ја пре­ма бо­сан­ским му­сли­ма­ни­ма, оба по­ме­ну­та из­во­ра 
ових не­сим­па­ти­ја (ег­зи­стен­ци­јал­но-ка­ри­је­ри­стич­ки и не­у­
ро­тич­но-пси­хо­тич­ки) Ри­звић нат­кри­љу­је и об­ја­шња­ва пи­
шче­вим „подсвје­сним ком­плек­сом на­ци­о­нал­но-кул­тур­ног 
ре­не­гат­стваˮ.43 Овај ком­плекс, по Ри­зви­ћу на­стао услед за­
ме­не из­вор­ног хр­ват­ског ет­нич­ког иден­ти­те­та на­ци­о­нал­ним 
и кул­тур­ним опре­де­ље­њем пи­сца за при­пад­ност срп­ској 
за­јед­ни­ци, ма­ни­фе­сто­вао се с јед­не стра­не кроз Ан­дри­ћев 
на­пор да иде­о­ло­шки аде­кват­но (пу­тем не­га­тив­ног при­ка­зи­
ва­ња бо­сан­ских му­сли­ма­на) од­го­во­ри на ви­до­круг оче­ки­ва­
ња срп­ских чи­та­ла­ца и по­ли­тич­ког ре­жи­ма у ју­го­сло­вен­ској 
мо­нар­хи­ји; док се, с дру­ге стра­не, на пси­хо­ло­шком ни­воу 
ре­не­гат­ски ком­плекс от­кри­ва као „по­ку­шај осло­ба­ђа­ња од 
јед­ног тра­у­ма­тич­ног оп­те­ре­ће­ња вла­сти­тог жи­во­таˮ.44 Пре­
по­зна­ју­ћи, та­ко, у ли­ку Омер­па­ше Ла­та­са књи­жев­ни пан­дан 
Ан­дри­ће­вој лич­но­сти, при че­му као чи­ни­лац по­ве­зи­ва­ња 
ис­ти­че њи­хо­во сво­је­вољ­но кон­вер­тит­ство из опор­ту­ни­стич­
ких по­бу­да, Ри­звић сма­тра да овај лик спа­да „ме­ђу умјет­
нич­ки нај­бо­ље и пси­хо­ло­шки нај­у­спје­ли­је ли­ко­ве Иве Ан­
дри­ћа упра­во сто­га што је он се­бе нај­ин­тим­ни­је по­зна­вао и 
нај­ду­бље мо­гао да ис­ка­жеˮ.45 

Ка­да је реч о ме­то­до­ло­шком по­ступ­ку ко­ји је Ри­звић при­
ме­нио у сво­јој сту­ди­ји, он се те­ме­љи на са­гле­да­ва­њу Ан­
дри­ће­ве док­тор­ске ди­сер­та­ци­је као сво­је­вр­сног иде­о­ло­шког 
пре­тек­ста за ње­го­во књи­жев­но де­ло, од­но­сно као „идеј­не 
осно­ве књи­жев­ног ства­ра­ња [...] и кљу­ча за ра­зу­ми­је­ва­ње 
од­бој­ног од­но­са пре­ма Бо­шња­ци­ма и њи­хо­ву сви­је­ту, ко­ји 
је Ан­дрић из­ра­жа­ваоˮ.46 Пре­ма Ри­зви­ће­вом уви­ду, све што 
је „при­по­вје­дач­ки сли­је­ди­ло у Ан­дри­ће­ву ства­ра­њу на­кон 
1924. го­ди­не са­мо је књи­жев­но раз­ви­ја­ње иде­о­ло­ги­је ње­го­
ве док­тор­ске ди­зер­та­ци­јеˮ.47 Да­кле, из ова­кве пер­спек­ти­ве 
ана­ли­зи­ран, Ан­дри­ћев књи­жев­но-ства­ра­лач­ки опус у про­
ма­тра­њу Мух­си­на Ри­зви­ћа за­до­би­ја из­глед јед­не иде­о­ло­шки 
и по­ли­тич­ки кон­зи­стент­не це­ли­не чи­ји ско­ро сви по­је­ди­нач­
ни сег­мен­ти ус­по­ста­вља­ју кон­ти­ну­и­тет и иде­о­ло­шку ве­зу са 

41	Исто, стр. 645.
42	Исто, стр. 607.
43	Исто, стр. 105.
44	Исто, стр. 474.
45	Исто, стр. 474. 
46	Исто, стр. 32.
47	Исто, стр. 56.
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прет­ход­но већ уоб­ли­че­ним ан­ти­му­сли­ман­ским ста­во­ви­ма 
из док­тор­ске те­зе (као на­уч­ног де­ла) истог ау­то­ра.48 

Пре­по­зна­ју­ћи кри­ти­чар­ску ана­хро­ност и те­о­риј­ску мањ­ка­
вост у прак­си узи­ма­ња Ан­дри­ће­ве док­тор­ске ди­сер­та­ци­је за 
по­ла­зи­ште у ис­тра­жи­ва­њу ње­го­вих ли­те­рар­них оства­ре­ња, 
Есад Ду­ра­ко­вић је у свом тек­сту „Ан­дри­ће­во дје­ло у то­ко­
ви­ма иде­о­ло­ги­је евро­цен­три­зма” (из 1997. го­ди­не)49 – на­о­ко 
ува­жа­ва­ју­ћи раз­ли­ку из­ме­ђу исто­ри­о­граф­ског и књи­жев­ног 
дис­кур­са – по­ку­шао да не­га­тив­ном ти­пу ре­цеп­ци­је Ан­дри­
ћа обез­бе­ди дру­га­чи­ју те­о­риј­ску под­ло­гу. На­и­ме, у члан­ку 
овог у ме­ђу­на­род­ним на­уч­ним окви­ри­ма при­зна­тог ори­јен­
та­ли­сте и ара­би­сте – у кри­тич­ком раз­у­ме­ва­њу сли­ке све­та и 
идеј­не рав­ни у Ан­дри­ће­вом де­лу – де­мон­стри­ра­на је крај­
ња ри­гид­ност и ис­кљу­чи­вост у при­ме­ни из­вор­не па­ра­диг­ме 
ори­јен­та­ли­зма Едвар­да Са­и­да.50 Та­ко, Ду­ра­ко­вић си­ту­и­ра 

48	У раз­ли­чи­тим при­ли­ка­ма и на ра­зно­род­не на­чи­не већ је оспо­ра­ва­на 
прак­са не­кри­тич­ког ли­не­ар­ног по­и­сто­ве­ћи­ва­ња идеј­ног све­та Ан­дри­ће­
вог књи­жев­но-умет­нич­ког де­ла са ње­го­вим иде­о­ло­шким уве­ре­њи­ма из 
док­тор­ске ди­сер­та­ци­је (има­ју­ћи у ви­ду да се ра­ди о раз­ли­чи­тим ти­по­
ви­ма дис­кур­са: књи­жев­ном и на­уч­ном). Ви­де­ти на при­мер: Ћир­ко­вић, 
С. (1982) Ми­шље­ње проф. Си­ме Ћир­ко­ви­ћа о Ан­дри­ће­вом док­то­ра­ту, 
Свеске Задужбине Иве Андрића 1(1), стр. 247-249; Lo­vre­no­vić, I. (7. de­
cem­bar 1982) Šest de­ce­ni­ja taj­ne, Danas (Za­greb), str. 61; Tut­nje­vić, S. Knji­
ževne krivice i osvete, str. 87; Ža­nić, I. nav. de­lo, str. 50; Ka­zaz, E. (2001b) 
Od po­vi­je­snog do sim­bo­lič­kog to­po­sa, Razlika/Diffèrance 1(1), Tu­zla: Uni­
ver­zi­tet u Tu­zli, str. 77; Ко­ље­вић, С. (2007) Ан­дри­ћев тамни вилајет у 
дис­кур­зив­ном и фик­ци­о­нал­ном је­зи­ку, у: Вавилонски изазови: о сусре­
тима различитих култура у књижевности, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, 
стр. 81-82. 

49	Du­ra­ko­vić, E. (1997) An­dri­će­vo dje­lo u to­ko­vi­ma ide­o­lo­gi­je evro­cen­tri­zma, 
Znakovi vremena 1(2), Sa­ra­je­vo: Na­uč­no­i­stra­ži­vač­ki in­sti­tut „Ibn Si­na”, str. 
97-108. Ва­ља на­по­ме­ну­ти да је овај рад ве­ћу па­жњу кри­ти­ке и оштри­је 
ре­ак­ци­је за­до­био тек на­кон што је пре­штам­пан у збор­ни­ку Андрић и Бо­
шњаци (сви ци­та­ти из Ду­ра­ко­ви­ће­вог тек­ста би­ће на­во­ђе­ни пре­ма овом 
из­вор­ни­ку). 

50	Лон­ги­но­вић при­ме­ћу­је да се „ори­јен­та­ли­стич­ка ди­мен­зи­ја у Ан­дри­ће­
вом књи­жев­ном де­лу умно­го­ме раз­ли­ку­је од де­фи­ни­ци­је [овог термина] 
бу­ду­ћи да је основ­на исто­риј­ска и по­ли­тич­ка прет­по­став­ка Са­и­до­вог 
’ори­јен­та­ли­зма’ европ­ска ко­ло­ни­јал­на до­ми­на­ци­ја Ис­то­ком”, док је на 
при­ме­ру Бо­сне реч о „тур­ској ко­ло­ни­јал­ној до­ми­на­ци­ји сло­вен­ским ста­
нов­ни­штвом” (“The Ori­en­ta­list di­men­sion in An­drić’s wri­ting is qu­i­te dif­
fe­rent from this de­fi­ni­tion sin­ce the main hi­sto­ri­cal and po­li­ti­cal con­di­tion of 
Sa­id’s ‘Ori­en­ta­lism’ is Eu­ro­pean co­lo­nial do­mi­na­tion over the East”). Lon­gi­
no­vić, T. Z. East Wit­hin the West: Bo­snian Cul­tu­ral Iden­tity in the Works of 
Ivo An­drić, in: Ivo Andrić Revisited: The Bridge Still Stands, ed. Vu­ci­nich, 
W. S. (1995), Ber­kley: Uni­ver­sity of Ca­li­for­nia, p. 124. Да­вор Бе­га­но­вић 
ис­ти­че да сли­ка ко­ја се у Ан­дри­ће­вом де­лу мо­же про­на­ћи о ко­ло­ни­зо­
ва­ној Бо­сни „је­сте сли­ка из­ну­тра те јој не­до­ста­је она бит­на ком­по­нен­та 
ко­ја од­ли­ку­је Са­и­до­ве ори­јен­та­ли­сте, на­и­ме фу­ко­ов­ска па­ноп­тич­ка пер­
спек­ти­ва”, те Ан­дрић „не мо­же би­ти ори­јен­та­ли­ста, он евен­ту­ал­но мо­же 
при­хва­ти­ти ста­но­ви­те по­сту­ла­те ори­јен­та­ли­стич­ко­га дис­кур­за, али му 
оста­је, у би­ти, да­лек и туђ”; Be­ga­no­vić, D. (30. jul 2009) Ori­jen­ta­li­zam i 
na­ci­o­nal­na ide­o­lo­gi­ja, Oslobođenje, Sa­ra­je­vo], str. 11. Зо­ран Ми­лу­ти­но­вић 
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Ан­дри­ћев књи­жев­ни рад у окви­ре тра­ди­ци­је евро­по­цен­
трич­не им­пе­ри­јал­не кул­ту­ре и књи­жев­но­сти, на­во­де­ћи ка­ко 
он при­па­да оној вр­сти ли­те­ра­ту­ре „ко­ја се сред­стви­ма умјет­
но­сти ан­га­жи­ра у моћ­ној иде­о­ло­ги­ји ко­ја се да­нас у сви­је­
ту име­ну­је као евро­цен­три­зам, а чи­ји су стра­те­шки ци­ље­ви 
еви­дент­ни у дје­ли­мич­но успје­лим на­по­ри­ма да се Ори­јент и 
ори­јен­тал­на ду­хов­ност, пр­вен­стве­но ори­јен­тал­но-ислам­ска 
ду­хов­ност у цје­ли­ни, не­га­ти­ви­зи­ра до мје­ре ка­да тај сви­јет 
и та ду­хов­ност по­ста­ју осми­шљен и ’оправ­да­ни’ пред­мет 
не­га­тив­ног трет­ма­на”.51 Ис­ти­чу­ћи ка­ко Ан­дри­ћев опус на 
иде­о­ло­шком пла­ну пред­ста­вља „ли­те­рар­ну ото­ма­ни­за­ци­
ју Бо­сне”,52 те да су пи­шче­ви „евро­цен­три­стич­ки иде­о­ло­
шки ста­во­ви ра­ди­ка­ли­зи­ра­ни до ра­зи­не пра­во­га ра­си­зма”,53 
исти кри­ти­чар из­но­си уве­ре­ње по ко­јем је Ан­дри­ћу до­де­
ље­на Но­бе­ло­ва на­гра­да за књи­жев­ност упра­во због евро­
по­цен­три­стич­ке иде­о­ло­шке ори­јен­та­ци­је54 и „вр­ло успје­лог 
иде­о­ло­шког ан­га­жма­на, при­је не­го због умјет­нич­ке ври­јед­
но­сти”55 ње­го­вог де­ла. Да­ље, на тра­гу Ри­зви­ће­вих уви­да и 

сма­тра оп­ту­жбе за Ан­дри­ћев ори­јен­та­ли­зам по­вр­шним и твр­ди да се 
ори­јен­та­ли­стич­ки су­до­ви у Травничкој хроници по­ја­вљу­ју „пре све­га у 
Да­ви­ло­вим ис­ка­зи­ма, или у ње­го­вим зо­на­ма, али су до те ме­ре под­ри­
ве­ни или ре­ла­ти­ви­зо­ва­ни ње­го­вим по­на­ша­њем, ње­го­вим оста­лим ис­ка­
зи­ма, да се мо­же оправ­да­но твр­ди­ти ка­ко је ори­јен­та­ли­зам у Травничкој 
хроници јед­на од те­ма, а не све­сни или не­све­сни став ау­то­ра” (“Ori­en­ta­
list cla­ims in the no­vel mostly ap­pe­ar in Da­vil­le’s ut­te­ran­ces, or in his zo­nes, 
but they are re­la­ti­vi­zed and sub­ver­ted to such an ex­tent by his ac­ti­ons, his 
ot­her ut­te­ran­ces and re­la­ti­on­ship with ot­her cha­rac­ters, that it se­ems ju­sti­fi ed 
to cla­im that Ori­en­ta­lism in Bo­snian Chro­nic­le ap­pe­ars as one of the no­vel’s 
the­mes, not as the con­sci­o­us or even sub­con­sci­o­us at­ti­tu­de of its aut­hor”). 
Mi­lu­ti­no­vić, Z. (2008) Mi­sun­der­stan­ding is a Ru­le, Un­der­stan­ding is a Mi­
rac­le: Ivo An­drić’s Bosnian Chronicle, Slavonic and East European Revi­
ew 86(3), Le­eds: Ma­ney Pu­blis­hing, p. 463. Ми­ро­љуб Јо­ко­вић за­па­жа да 
Ан­дрић у свом књи­жев­ном ства­ра­ла­штву „свет ни­ка­да ни­је по­сма­трао 
из пер­спек­ти­ве по­бед­ни­ка, не­го из пер­спек­ти­ве по­бе­ђе­них”. Ви­де­ти: 
Јо­ко­вић, М. (1998) Про­фет­ски аспек­ти Ан­дри­ће­ве умет­но­сти, у: Језик 
у долини оностраног, Бе­о­град: Ра­шка шко­ла, 22-31. Такође, значајан 
је и Танасковићев текст о Дураковићевом виђењу Андрићевог дела: 
Танасковић, Д. Окциденталистички редукционизам пред уметношћу 
Иве Андрића, у: Андрић између Истока и Запада, ур. Кузмановић, Р. 
(2012), Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике Српске, 
стр. 363-378.

51	Du­ra­ko­vić, E. nav. de­lo, u: Andrić i Bošnjaci, str. 192. 
52	Исто, стр. 198.
53	Исто, стр. 200.
54	Му­ста­фа Му­ла­лић (нав. де­ло, стр. 268-270) је, са дру­ге стра­не, твр­дио 

да је „ла­ко­вер­на” и „на­ив­на” Но­бе­ло­ва фон­да­ци­ја при­ли­ком ода­би­ра 
Ан­дри­ћа за до­бит­ни­ка на­гра­де би­ла ру­ко­во­ђе­на „осје­ћа­њем мо­рал­ног 
ду­го­ва­ња пре­ма ју­го­сло­вен­ској књи­жев­но­сти”, као и да зна­тан део за­
слу­ге при­па­да за­ла­га­њу ју­го­сло­вен­ске кул­тур­не ди­пло­ма­ти­је. Зна­чај ове 
на­гра­де је, пак, за Му­ла­ли­ћа „не­по­ду­да­ран ври­јед­но­сти­ма Ан­дри­ће­вог 
књи­жев­ног дје­ла” (270).

55	Esad Du­ra­ko­vić, nav. de­lo, str. 192.
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фор­му­ла­ци­ја, Ду­ра­ко­вић го­во­ри о два пла­на си­мул­та­не иде­
о­ло­шке ан­га­жо­ва­но­сти Ан­дри­ће­ве про­зе: о „де­ми­ти­зи­ра­њу 
му­сли­ман­ских по­зи­тив­них ми­то­ва” као по­ступ­ку ко­јим се 
„од­у­зи­ма упо­ри­ште диг­ни­те­та јед­но­га на­ро­да”,56 а за­тим и о 
„са­та­ни­зи­ра­њу цје­ло­куп­не му­сли­ман­ско-бо­шњач­ке по­ви­је­
сти”, чи­ме се „Бо­шња­ци­ма на­ме­ће осје­ћај ко­лек­тив­не крив­
ње, де­при­ми­ра­ју­ћег сра­ма и по­губ­не ин­фе­ри­ор­но­сти”.57 И 
нај­зад, при­ме­нив­ши сли­ку све­та Ан­дри­ће­вог де­ла не са­мо 
на вре­ме у ко­ме се пи­са­ни ње­го­ви ин­кри­ми­ни­са­ни ро­ма­
ни На Дрини ћуприја и Травничка хроника (Дру­ги свет­ски 
рат),58 не­го и на по­то­њи гра­ђан­ски рат у Бо­сни и Хер­це­го­
ви­ни (во­ђен од 1992-1995. го­ди­не), Ду­ра­ко­вић из­ри­че став 
да чи­та­лац ко­ји „при­хва­ти Ан­дри­ћев сви­јет као ау­тен­ти­чан 
и ко се по­да емо­тив­ном на­бо­ју ко­ји про­из­во­ди ње­го­во дје­ло, 
по при­ро­ди ства­ри сма­трат ће ко­ри­сним ис­тре­бљи­ва­ње Бо­
шња­ка као опа­сног еле­мен­та у са­мо­ме тки­ву тзв. европ­ске 
ци­ви­ли­за­ци­је”.59 

Уо­ча­ва­ју­ћи нео­би­чан фе­но­мен да сте­пен при­пи­си­ва­не кри­
ви­це Ан­дри­ћу као пи­сцу и за­о­штре­ност кри­ти­чар­ског то­на 
пре­ма ње­го­вом де­лу ра­сте гра­да­циј­ски у сва­ком на­ред­ном 
‘на­па­ду’ – услед че­га чла­нак Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа де­лу­је до­
и­ста бе­ниг­ни­јим у од­но­су на сва по­то­ња не­га­тив­на кри­тич­ка 
ту­ма­че­ња ко­ја по­ла­зи­ште има­ју у пи­шче­вој ’ан­ти­му­сли­ман­
ској тен­ден­ци­ји’ – ука­за­ће­мо на то да, у хро­но­ло­шком сле­ду, 
на­ред­ни по­ку­шај иде­о­ло­шке дис­кре­ди­та­ци­је пи­сца пред­ста­
вља већ спо­ми­ња­ни збор­ник Андрић и Бошњаци.60 По­вод за 
на­ста­нак овог збор­ни­ка је не­у­о­би­ча­јен: он је са­чи­њен као 

56	Исто, стр. 199.
57	Исто.
58	У Зул­фи­кар­па­ши­ће­вом ма­ни­ру ау­тор на­гла­ша­ва да „Ан­дрић пи­ше сво­је 

нај­по­зна­ти­је ро­ма­не у је­ку ге­но­ци­да над му­сли­ма­ни­ма по Бо­сни, Сан­џа­
ку и Цр­ној Го­ри са­деј­ству­ју­ћи с тим ге­но­ци­дом вла­сти­тим сред­стви­ма и 
оправ­да­ва­ју­ћи га сво­јим дје­лом” (Исто, стр. 203, фу­сно­та бр. 23).

59	Исто, стр. 203.
60	У збор­ни­ку је штам­па­но укуп­но 16 ра­до­ва по­де­ље­них у две це­ли­не. У 

пр­вом де­лу се на­ла­зи 12 од укуп­но 15 ра­до­ва ко­ји су пре­зен­то­ва­ни на 
на­уч­ном ску­пу (три при­ло­га – чи­ји ау­то­ри су Му­хи­дин Џан­ка, Мар­ко 
Ор­шо­лић и Му­ста­фа Спа­хић – су при­том из­о­ста­вље­на), док се у дру­
гом де­лу на­ла­зе че­ти­ри ра­ни­је пу­бли­ко­ва­на тек­ста (Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа, 
Му­ни­ба Ма­глај­ли­ћа, Ђе­на­не Бу­ту­ро­вић и Еса­да Ду­ра­ко­ви­ћа) ко­ји – са 
из­у­зет­ком ра­ни­јег Ма­глај­ли­ће­вог ра­да, као и члан­ка Ђе­на­не Бу­ту­ро­вић 
(обо­је ау­то­ра је при­ло­жи­ло и но­ве ре­фе­ра­те, штам­па­не у пр­вом де­лу 
збор­ни­ка) – при­па­да­ју истом ре­цеп­циј­ском мо­де­лу Ан­дри­ће­вог опу­са. 
Ва­ља на­гла­си­ти да је текст Не­џа­да Ибра­хи­мо­ви­ћа („Кон­текст у тек­сту 
или Фик­тив­на би­о­гра­фи­ја у не­ја­сном ин­тер­пре­та­циј­ском кон­тек­сту”) 
из пр­вог де­ла збор­ни­ка је­ди­ни су­прот­ста­вљен не­га­тив­ном ре­цеп­циј­
ском кљу­чу у ко­ме се са­гле­да­ва Ан­дри­ће­во де­ло; шта­ви­ше, ње­гов ау­тор 
про­бле­ма­ти­зу­је упра­во та­кав вид ре­цеп­ци­је ка­кав се ну­ди и про­мо­ви­ше 
посред­ством овог збор­ни­ка.
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ре­зул­тат на­уч­ног ску­па „Дје­ло Иве Ан­дри­ћа у хи­сто­риј­ском 
и дру­штве­ном кон­тек­сту” одр­жа­ног 13. и 14. но­вем­бра 1999. 
го­ди­не у Ту­зли, упри­ли­че­ног на­кон ви­ше­ме­сеч­не ме­диј­ске 
рас­пра­ве (во­ђе­не пре све­га у са­ра­јев­ским ли­сто­ви­ма Дани 
и Ослобођење) по­кре­ну­те ини­ци­ја­ти­вом Оп­ћин­ског дру­
штва Бо­шњач­ке за­јед­ни­це кул­ту­ре „Пре­по­род” (од 7. ма­ја 
1999. го­ди­не) да се пре­и­ме­ну­је на­зив ули­це ко­ја у овом гра­
ду но­си Ан­дри­ће­во име. У том сми­слу, Му­хи­дин Па­шић, 
та­да­шњи пред­сед­ник име­но­ва­ног дру­штва, у ин­тер­вјуу за 
Дневни аваз (да­том као вид обра­зло­же­ња ове ини­ци­ја­ти­ве) 
је из­нео број­не оп­ту­жбе на ра­чун пи­сца на­по­ми­њу­ћи ка­ко 
Ан­дрић „упра­во због сво­јих ли­те­рар­них дје­ла сно­си ве­ли­ку 
од­го­вор­ност, ве­ћу мо­жда и од са­мих ре­а­ли­за­то­ра про­јек­та 
’Ве­ли­ка Ср­би­ја’. Он је је­дан од иде­о­ло­шких ар­хи­те­ка­та тог 
про­јек­та, за­јед­но са не­ким чла­но­ви­ма СА­НУ-а. Да је жив, 
вје­ро­ват­но би­смо по­кре­ну­ли утвр­ђи­ва­ње ње­го­ве од­го­вор­но­
сти за зло­чи­не у Бо­сни, за све стра­хо­те ко­је су се до­го­ди­ле 
бо­шњачком на­ро­ду”.61

У скла­ду са основ­ном уред­нич­ком за­ми­шљу – да се афир­ми­
шу и ар­гу­мен­ту­ју те­зе о Ан­дри­ћу као ве­ли­ко­срп­ском шо­ви­
ни­сти и књи­жев­ном при­ста­ши „про­тив­бо­шњач­ке иде­о­ло­ги­
је”62 – про­та­го­ни­сти ова­квог ви­да ре­цеп­ци­је су, ка­ко на­во­ди 
Тут­ње­вић, има­ли ве­ће из­гле­де „у те­о­ри­ја­ма ко­је те­жи­ште с 
тек­ста по­мје­ра­ју на кон­текст, а с дје­ла на чи­та­о­ца”, при че­му 
„уви­јек не­до­ста­је она кључ­на ка­ри­ка ко­јом се та­ко из­ло­же­на 
соп­стве­на те­о­риј­ска по­став­ка по­ве­зу­је са тек­стом, од­но­сно 
пред­ме­том о ко­ме се го­во­ри, а ко­ја је пре­суд­на за ре­зул­тат 
до ко­га се до­ла­зи”.63 Ка­ко би ба­вље­ње сва­ким за­себ­ним тек­
стом из збор­ни­ка би­ло из­ли­шно, јер ни­је­дан од њих не до­
но­си не­ку зна­чај­ни­ју но­ви­ну у кри­тич­кој ин­тер­пре­та­ци­ји 
пи­шче­вог књи­жев­ног де­ла, ука­за­ће­мо са­мо на по­је­ди­не де­
та­ље ко­ји би се мо­гли узе­ти као ’ре­пре­зен­та­тив­ни’ за на­зна­
че­ни мо­дел са­гле­да­ва­ња Ан­дри­ћа и ње­го­вог опу­са. Ха­џем 
Хај­да­ре­вић, на при­мер, на­зи­ва Ан­дри­ћа „атро­фи­ра­ним на­
ци­о­нал­ним ро­ман­ти­ча­рем” ко­ји је „сав у зи­до­ви­ма фру­стри­
ра­ју­ћих за­блу­да о зе­мља­ма, на­ро­ди­ма, вје­ра­ма, кул­ту­ра­ма”, 
док је ње­го­ва ли­те­ра­ту­ра – ин­спи­ри­са­на „иде­о­ло­шким на­бо­
јем ко­сов­ског ми­та” – мо­но­мит­ска и мо­но­ло­шка „до те мје­ре 
да чак и са­ма по­ста­је мит” и исто­вре­ме­но лаж.64 Му­ха­мед 
Ху­ко­вић апе­лу­је да се ис­ко­ри­сти Ма­дрид­ска де­кла­ра­ци­ја (из 
1998. го­ди­не) ка­ко би се – по пре­по­ру­ци ове де­кла­ра­ци­је да 

61	Ци­ти­ра­но пре­ма: La­sić, M. nav. de­lo, str. 42-43. 
62	Ви­де­ти: [Maglajlić. M.] Ri­ječ ured­niš­tva, u: Andrić i Bošnjaci, str. 7.
63	Тут­ње­вић, С. Ан­дри­ћев­ска сли­ка сви­је­та и му­сли­ман­ска/бо­шњач­ка 

књижев­ност, стр. 404-405.
64	Haj­da­re­vić, H. An­drić kao sud­bi­na, u: Andrić i Bošnjaci, str. 22-23.
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се из на­став­них уџ­бе­ни­ка у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни из­о­ста­
ве сви по­тен­ци­јал­но увре­дљи­ви са­др­жа­ји за дру­ге на­ро­де 
у др­жа­ви – укло­ни­ла из­ме­ђу оста­лог и Ан­дри­ће­ва де­ла.65 
Текст „На­ци­о­на­ли­зам као не­га­ци­ја Ан­дри­ће­ве умјет­но­сти” 
Ра­си­ма Му­ми­но­ви­ћа, бо­шњач­ког фи­ло­зо­фа и про­фе­со­ра са­
ра­јев­ског Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та (пре­ми­ну­лог 2012. го­ди­
не), за­си­гур­но је рад пи­сан са нај­ве­ћим кри­ти­чар­ским пре­
тен­зи­ја­ма у на­сло­вље­ном збор­ни­ку. Уз из­у­зет­ну оштри­ну 
са ко­јом го­во­ри о Ан­дри­ћу (ка­ква се мо­же за­па­зи­ти још је­
ди­но у пу­бли­ци­стич­ким тек­сто­ви­ма по­је­ди­них бо­шњач­ких 
ау­то­ра о овом пи­сцу), Му­ми­но­вић до­но­си и из­ве­сне но­ви­
не у тео­риј­ском при­ла­зу. По­ста­вља­ју­ћи у пр­ви план ху­ма­
ни­стич­ки са­др­жај умет­нич­ког де­ла и ње­го­ву исти­ни­тост, 
овај кри­ти­чар сма­тра да Ан­дри­ће­ва ли­те­ра­ту­ра иг­но­ри­ше 
обе по­ме­ну­те ком­по­нен­те ко­је по ње­го­вом ми­шље­њу има­
ју пре­су­дан зна­чај за из­ри­ца­ње вред­но­сне оце­не. Бу­ду­ћи да 
„из­не­вје­ра­ва свр­ху умјет­но­сти”, упр­кос сво­јим фор­мал­ним 
и стил­ским ква­ли­те­ти­ма, Ан­дри­ће­во де­ло је – ка­ко сма­тра 
Му­ми­но­вић – по­ста­ло „слу­шки­ња ве­ли­ко­срп­ске иде­о­ло­ги­
је”, те оно да­нас, „сто­је­ћи на ра­зи­ни ко­сов­ског mythosa”, у 
ху­ма­ни­стич­ком по­гле­ду по­ста­је про­шлост „ко­ја је мо­гла ин­
спи­ри­ра­ти са­мо крв­ни­ке сре­бре­нич­ке тра­ге­ди­је да ис­тра­ју у 
свом косов­ском без­у­мљу”.66  

Иа­ко би би­ло за оче­ки­ва­ти да ће не­га­тив­на ва­ло­ри­за­ци­ја Ан­
дри­ће­вог књи­жев­ног опу­са у дêлу бо­шњач­ке кри­ти­чар­ске 
прак­се, до­жи­вев­ши свој зе­нит об­ја­вљи­ва­њем књи­ге Мух­си­
на Ри­зви­ћа и збор­ни­ка Андрић и Бошњаци, по­ка­зи­ва­ти – ма­
кар у број­но­сти кри­тич­ких при­ту­жби и њи­хо­вој ис­кљу­чи­во­
сти – зна­ке опа­да­ња, те се за­и­ста чи­ни­ло те­шко за­ми­сли­вим 
да се на­но­во по­ја­ви кри­тич­ка сту­ди­ја о Ан­дри­ћу обим­на 
по­пут Ри­зви­ће­ве, у дру­гој де­це­ни­ји 21. ве­ка (2013. го­ди­
не) штам­па­ни су нај­пре рад хр­ват­ско-аме­рич­ког исто­ри­ча­
ра Ива Бан­ца „По­ли­тич­ки аспек­ти Ан­дри­ће­ва дје­ло­ва­ња”67 

65	Hu­ko­vić, M. Knji­žev­no dje­lo Ive An­dri­ća u svje­tlu Ma­drid­ske de­kla­ra­ci­je, u: 
Andrić i Bošnjaci, str. 109-110.

66	Mu­mi­no­vić, R. nav. de­lo, str. 117.
67	Бан­чев текст је на­стао за по­тре­бе уче­шћа на ску­пу по­во­дом 120-го­ди­

шњи­це Ан­дри­ће­вог ро­ђе­ња, одр­жа­ном у За­гре­бу 14. де­цем­бра 2012. 
го­ди­не, у ор­га­ни­за­ци­ји Хр­ват­ског дру­штва пи­са­ца. Об­ја­вљен је по­том 
2013. го­ди­не у два ча­со­пи­са: Ba­nac, I. (2013) Po­li­tič­ki aspek­ti An­dri­će­
va dje­lo­va­nja, Forum Bosnae 61/62, Sa­ra­je­vo: Me­đu­na­rod­ni fo­rum Bo­sna, 
str. 116-121; исти рад је штам­пан и у за­гре­бач­ком ча­со­пи­су Književna 
republika 11(7/9), str. 99-103. Текст исто­ри­ча­ра хр­ват­ског по­ре­кла пред­
ста­вља кра­так из­ве­штај о при­ро­ди Ан­дри­ће­вог по­ли­тич­ког ан­га­жо­ва­ња, 
углав­ном по пи­са­ним све­до­че­њи­ма дру­гих, и не до­но­си но­ви­је уви­де 
ко­ји би би­ли од зна­ча­ја за да­ље ис­тра­жи­ва­ње пи­шче­вог по­ли­тич­ког де­
ло­ва­ња (ни­ти је ау­тор, су­де­ћи по са­др­жи­ни тек­ста, имао та­кве аспи­ра­
ци­је), док је о ње­го­вом књи­жев­ном ра­ду за­пи­сао све­га не­ко­ли­ко крат­ких 
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и не­ко­ли­ко тек­сто­ва Ру­сми­ра Мах­мут­ће­ха­ји­ћа,68 а за­тим и 
Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ва књи­га од го­то­во шест сто­ти­на стра­ни­ца 
под на­сло­вом Андрићевство: против етике сјећања (2015). 

За по­тре­бе про­бле­ма ко­ји ту­ма­чи­мо, чла­нак Ива Бан­ца ни­је 
од ве­ће ре­ле­вант­но­сти, уства­ри – до­при­нос овог у ме­ђу­на­
род­ним окви­ри­ма по­зна­тог исто­ри­ча­ра (пре­да­ва­ча на аме­
рич­ким уни­ве­зи­те­ти­ма Стан­форд и Јејл, као и на Цен­трал­
но­е­вроп­ском уни­вер­зи­те­ту у Бу­дим­пе­шти)69 афир­ма­ци­ји 
не­га­тив­не ре­цеп­циј­ске ли­ни­је ко­ја по­чи­ва на ста­ву о Ан­дри­
ће­вој мр­жњи пре­ма му­сли­ма­ни­ма (под­стак­ну­тој пи­шче­вом 
опор­ту­ни­стич­ком при­вр­же­но­шћу ве­ли­ко­срп­ској иде­о­ло­ги­
ји) је да­ле­ко мер­љи­ви­ји и да­ле­ко­се­жни­ји у по­сред­ном об­
ли­ку. На­и­ме, ри­гид­но са­гле­да­ва­ње и негативнo вред­но­сно 
про­су­ђи­ва­ње о пи­шче­вом књи­жев­ном де­лу у бо­шњач­кој 
кри­ти­ци – ме­ре­но учин­ци­ма ње­ног де­ло­ва­ња и ути­ца­ја у 
на­у­ци – пре­би­ва­ли су, у нај­ве­ћем сте­пе­ну, у огра­ни­че­ним 
ло­кал­ним окви­ри­ма. Ме­ђу­тим, по­ја­вљи­ва­њем тек­ста Ру­сми­
ра Мах­мут­ће­ха­ји­ћа Andrićism: An Aesthetics for Genocide у 
ре­фе­рент­ном аме­рич­ком на­уч­ном ча­со­пи­су East European 
Politics and Societies,70 „бо­шњач­ка ака­дем­ска са­та­ни­за­ци­ја 
Иве Ан­дри­ћа” је, ка­ко на­во­ди Му­ха­рем Ба­здуљ, „из­и­шла у 

ре­че­ни­ца. У њи­ма Ба­нац на­во­ди ка­ко је Ан­дрић до­жи­вља­вао Бо­сну „као 
зе­мљу мр­жње и сво­ја раз­ми­шља­ња о ужој до­мо­ви­ни ста­вио у уста свог 
књи­жев­ног двој­ни­ка Мак­са Ле­вен­фел­да. Не­ма двој­бе да је све што је 
ре­тро­град­но у Бо­сни ве­зи­вао уз ислам и ’по­кло­ни­ке арап­ског ва­ра­ли­це’. 
Му­сли­ман­ски ју­на­ци по­пут Ђер­зе­лез Али­је и бра­ће Мо­ри­ћа у ње­го­вом 
су дје­лу за­пра­во де­ху­ма­ни­зи­ра­ни”. 

68	Ви­дети: Mah­mut­će­ha­jić, R. Andrićism: An Aesthetics for Genocide, pp. 
619-667; Mah­mut­će­ha­jić, R. (2013b) An­dri­ćev­stvo: pro­tiv eti­ke sje­ća­nja, 
Forum Bosnae 61/62, str. 122-140; Isti (2014) Ta­bu i nje­go­vi žre­ci: o na­ci­o­
na­li­zmu, ra­si­zmu i ori­jen­ta­li­zmu, Godišnjak BZK „Preporodˮ 14, Sa­ra­je­vo: 
BZK „Pre­po­rod”, str. 128-149. Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ва књи­га (сва три тек­ста 
чи­не ње­не де­ло­ве) но­си иден­ти­чан на­слов као и дру­ги на­ве­де­ни текст. 
Че­твр­ти чла­нак (у ње­му Ан­дрић ни­је при­мар­на те­ма про­у­ча­ва­ња), ко­ји 
је пре­зен­то­ван на Тре­ћем на­уч­ном ску­пу „Бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ка др­жа­ва 
и Бо­шња­циˮ одр­жа­ном 1. ју­на 2013. го­ди­не у Са­ра­је­ву (у ор­га­ни­за­ци­ји 
БЗК „Пре­по­родˮ), ни­је штам­пан као део бу­ду­ће књи­ге. Ви­дети: Mah­mut­
će­ha­jić, R. (2013c) Bo­san­ska po­li­tič­ka fi­lo­zo­fi­ja: iz­me­đu fan­ta­zi­ja i re­al­no­sti, 
Godišnjak BZK „Preporodˮ 13, str. 101-145. 

69	Иво Ба­нац је ра­дио на Уни­вер­зи­те­ту Стан­форд од 1972. до 1977. го­ди­не, 
ка­да је пре­шао на Уни­вер­зи­тет Јејл (на ко­ме је и тре­нут­но у зва­њу еме­
ри­тус про­фе­со­ра). У пе­ри­о­ду од 1994. до 1999. го­ди­не био је ди­рек­тор 
Ин­сти­ту­та за Ју­го­и­сточ­ну Евро­пу бу­дим­пе­штан­ског Цен­трал­но­е­вроп­
ског уни­вер­зи­те­та. Од 2007. до 2009. го­ди­не на­ла­зио се на ме­сту пред­
сед­ни­ка Хр­ват­ског хел­син­шког од­бо­ра за људ­ска пра­ва.

70	О ре­фе­рент­но­сти овог ча­со­пи­са го­во­ри­мо не у сми­слу ква­ли­те­та об­ја­
вље­них ра­до­ва, не­го ње­го­ве ци­ти­ра­но­сти и ути­цај­но­сти ме­ре­не та­ко­зва­
ним им­пакт-фак­то­ром ко­ји на сво­јој плат­фор­ми Web of Science об­ја­вљу­је 
аме­рич­ка ор­га­ни­за­ци­ја Thomson Reuters.
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сви­јет”.71 Оно што је спе­ци­фич­но за Мах­мут­ће­ха­ји­ћев чла­
нак (као и за доц­ни­је об­ја­вље­ну књи­гу) је­сте да, са­свим вид­
но, он уоп­ште не­ма од­ли­ке на­уч­ног ра­да ни­ти за­до­во­ља­ва 
фор­мал­не ка­рак­те­ри­сти­ке ака­дем­ског дис­кур­зив­ног сти­ла, 
и пи­сан је као не­ка­ква вр­ста фи­ло­зоф­ско-спе­ку­ла­тив­ног и 
по­ли­тич­ког есе­ја, са пре­на­гла­ше­ним ви­до­ви­ма ванк­њи­жев­
не ар­гу­мен­та­ци­је чи­је би се по­ре­кло пре мо­гло свр­ста­ти у 
под­руч­је те­о­ло­ги­је или, по­нај­пре, фи­ло­зо­фи­је ре­ли­ги­је.72 
Ни­је, сто­га, ни­ма­ло за­не­мар­љив по­да­так да je овај текст, 
ока­рак­те­ри­сан као „по­гре­шно чи­та­ње удру­же­но са сле­пи­
лом и ап­со­лут­ном во­љом за оп­ту­жи­ва­њемˮ,73 за­до­био ме­сто 
у ви­со­ко­ци­ти­ра­ном аме­рич­ком ча­со­пи­су (и мо­гућ­ност да се 
на­ла­зи на уви­ду нај­ши­рој ака­дем­ској јав­но­сти ко­ја се ба­ви 
‘ис­точ­но­е­вроп­ским сту­ди­ја­ма’) за­слу­гом јед­ног од ње­го­
вих уред­ни­ка, Ива Бан­ца. Да се у овом слу­ча­ју не ра­ди о 

71	Ba­zdulj, M. (17. sep­tem­bar 2013) Ivo An­drić iz­me­đu Mah­mut­će­ha­ji­ća i Ku­
lji­ša, Oslobođenje.

72	Још у сво­јој књи­зи о по­е­зи­ји Ма­ка Ди­зда­ра, де­фи­ни­шу­ћи при­ро­ду вла­
сти­тог при­сту­па књи­жев­ном де­лу, сâм Мах­мут­ће­ха­јић на­во­ди да се 
ње­го­ва раз­ма­тра­ња пр­вен­стве­но на­ла­зе у „ви­ди­ку пе­ре­ни­јал­не фи­ло­зо­
фи­је”; Mah­mut­će­ha­jić, R. (2009) Preko rijeke: o pjesništvu Maka Dizdara, 
Sa­ra­je­vo: Buybo­ok, str. 7). Ма­ја Аба­џи­ја је у свом кри­тич­ком при­ка­зу ове 
књи­ге пре­ци­зно утвр­ди­ла не­до­стат­ке ко­ји се ти­чу при­клад­но­сти са­мог 
књи­жев­но­-те­о­риј­ског при­сту­па и увер­љи­во­сти ње­го­ве ре­а­ли­за­ци­је у 
кон­крет­ној Мах­мут­ће­ха­ји­ће­вој ин­тер­пре­та­ци­ји Ди­зда­ре­вог књи­жев­но-
умет­нич­ког де­ла. На­и­ме, ау­тор­ка за Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ву књи­гу ка­же да 
пред­ста­вља „из­ван­ред­но ма­ни­пу­ла­ти­ван, ско­ла­стич­ки ин­то­ни­ран ла­би­
ринт ко­ји на по­је­ди­ним мје­сти­ма пот­пу­но гу­би ве­зу са књи­жев­но­шћу 
са­мом, тран­сфор­ми­ра­ју­ћи по­чет­ну ин­тер­пре­та­тив­ну по­тку у му­ко­трп­но, 
ду­го­трај­но и ис­трај­но обра­зла­га­ње основ­них пој­мо­ва пе­ри­ни­јал­не фи­
ло­зо­фи­јеˮ; те у за­кључ­ку свог при­ка­за на­во­ди ка­ко „Мах­мут­ће­ха­ји­ћев 
’ме­тод’ не по­сје­ду­је ни­јед­ну по­жељ­ну ка­рак­те­ри­сти­ку књи­жев­но­-кри­
тич­ког ме­то­да осим свог псе­у­до­фи­ло­зоф­ског окви­ра” и да „кључ­ни про­
блем ове књи­ге, она тач­ка у ко­јој је она из­гу­би­ла свој сми­сао, али не и 
свр­ху, је­сте тач­ка у ко­јој се од­ре­кла вјер­но­сти свом објек­ту, по­е­зи­ји Ма­
ка Ди­зда­ра, и пре­шла у про­по­вјед­нич­ку ли­те­ра­ту­ру”. Aba­dži­ja, M. Kad 
knji­žev­na kri­ti­ka ko­la­bi­ra u sko­la­sti­ku; Mah­mut­će­ha­jić, R. (2009) Pre­ko ri­je­
ke: o pje­sniš­tvu Ma­ka Di­zda­ra, u: Nacija i poststrukturalizam: zbornik ana­
liza i članaka, ure­di­li So­ko­lo­vić, M. i Ima­mo­vić, H. (2013), Sa­ra­je­vo: Inter­
kultura, ви­ди стра­ни­це 85. и 93. Не­до­ста­ци о ко­ји­ма го­во­ри Аба­џи­ја би 
се у нај­ве­ћој ме­ри мо­гли од­но­си­ти и на Мах­мут­ће­ха­ји­ће­во ис­тра­жи­ва­ње 
Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног опу­са. Ка­ко је Мах­мут­ће­ха­јић и у сту­ди­ји о Ан­
дри­ћу остао до­сле­дан свом те­о­риј­ском при­сту­пу и ин­тер­пре­та­тив­ном 
мо­де­лу при­ме­ње­ном при ана­ли­зи Ди­зда­ре­ве по­е­зи­је, основ­на раз­ли­ка 
из­ме­ђу ове две књи­ге се очи­ту­је у по­зи­ци­ји кри­ти­ча­ра пре­ма пред­ме­ту 
свог ту­ма­че­ња: док је пре­ма Ди­зда­ру не­сум­њи­во афир­ма­ти­ван (сма­тра 
га нај­ве­ћим бо­сан­ским пе­сни­ком), у од­но­су пре­ма Ан­дри­ћу и ње­го­вом 
књи­жев­ном ства­ра­ла­штву је из­ра­зи­то не­га­ти­ван.

73	„Die fal­sche Lektüre ist mit Blind­he­it und dem un­be­ding­ten Wil­len zur 
De­nun­zi­a­tion ver­bun­denˮ; Be­ga­no­vić, D. (2013) Islam und Chri­sten­tum 
zwischen Ableh­nung und Ver­flec­htung. Der Fran­zi­ska­ner-Zyklus von Ivo 
An­drić ge­le­sen im Kon­text se­i­ner Dis­ser­ta­tion, Slavica Tergestina 15, Tri­e­
ste: Università de­gli Stu­di di Tri­e­ste, S. 104.
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уобичаје­ном ко­ри­шће­њу пот­пу­но ле­ги­тим­ног пра­ва уред­
ни­штва сва­ког ча­со­пи­са да об­ја­вљу­је на­уч­не ра­до­ве не­за­
ви­сно од то­га да ли је са­гла­сно са на­уч­ним ре­зул­та­ти­ма ко­ји 
су у њи­ма пре­зен­то­ва­ни или не, већ да је реч о не­по­сред­
ној на­уч­ној по­др­шци све­до­чи и са­зна­ње да се Иво Ба­нац, 
уз још јед­ног хр­ват­ског уни­вер­зи­тет­ског про­фе­со­ра ко­ји је 
ве­ћи део прве де­це­ни­је 21. ве­ка ра­дио на Уни­вер­зи­те­ту Јејл 
(Сло­бо­да­на Про­спе­ро­ва Но­ва­ка), по­ја­вљу­је као ре­цен­зент 
поменутe Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ве књи­ге Андрићевство.

Без об­зи­ра на за­ма­шну екс­тен­зив­ност Мах­мут­ће­ха­ји­ће­
ве књи­ге и са­свим дру­га­чи­ју те­о­риј­ску ви­зу­ру (те­о­ло­шко-
фило­зоф­ску) из ко­је се Ан­дри­ће­во де­ло пер­ци­пи­ра, не би 
се ипак мо­гло ус­твр­ди­ти да она до­но­си не­ку зна­чај­ни­ју но­
ви­ну у кон­тек­сту ти­по­ва при­го­во­ра ко­ји су упу­ћи­ва­ни пи­
сцу и ње­го­вом ли­те­рар­ном опу­су.74 Шта­ви­ше, у раз­ма­тра­
њу Ан­дри­ће­вог опу­са – у сту­ди­ји чи­ји је ау­тор не­ка­да­шњи 
де­кан Елек­тро­тех­нич­ког фа­кул­те­та оси­јеч­ког уни­вер­зи­те­та 
(по за­ни­ма­њу ин­же­њер елек­тро­тех­ни­ке) и пот­пред­сед­ник 
Вла­де Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (1991-1992) – ве­за из­ме­ђу те­о­
ло­шких, фи­ло­зоф­ских и исто­риј­ских про­ми­шља­ња на јед­ној 
стра­ни,75 и већ уста­ље­ног мо­де­ла по­ли­тич­ке ег­зе­ку­ци­је пи­
сца (на­вод­но из­ве­де­не при­мар­но из Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног 
де­ла) на дру­гој, не са­мо да ни­је убе­дљи­во ар­гу­мен­то­ва­на не­
го је оста­ла у пот­пу­но­сти не­ја­сна и не­рас­по­зна­тљи­ва. Сто­
га, у овој при­ли­ци ће­мо по­ку­ша­ти да украт­ко ра­све­тли­мо 
зна­че­ње на­слов­ног нео­ло­ги­зма ’ан­дри­ћев­ство’ и под­на­слов­
них син­таг­ми ’есте­ти­ка за ге­но­цид’ и ’ети­ка сје­ћа­ња’ (из 
члан­ка и књи­ге), ко­ји се по­ја­вљу­ју као еле­мен­тар­не, лајт­
мо­тив­ске Мах­мутћеха­ји­ће­ве иде­је у ве­зи са Ан­дри­ћевом 
књижевношћу. 

74	Мах­мут­ће­ха­ји­ће­во ту­ма­че­ње се умно­го­ме осла­ња на Ри­зви­ће­ве и Ду­ра­
ко­ви­ће­ве уви­де, иа­ко у чи­та­вој књи­зи кри­ти­чар Ри­зви­ћа спо­ми­ње са­мо 
два пу­та, а Ду­ра­ко­ви­ћа ни­јед­ном (при­том пре­у­зи­ма чи­та­ве Ду­ра­ко­ви­ће­
ве ми­сли, по­пут оне да ко „при­хва­ти Ан­дри­ћев сви­јет као ау­тен­ти­чан и 
ко се по­да емо­тив­ном на­бо­ју ко­ји про­из­во­ди ње­го­во дје­ло, по при­ро­ди 
ства­ри сма­трат ће ко­ри­сним ис­тре­бљи­ва­ње Бо­шња­каˮ (Мах­мут­ће­ха­јић 
на­во­ди да Ан­дри­ће­ва „при­ча­ња ни­су о не­кој збиљ­ној Бо­сни ни­ти о ње­
ним љу­ди­ма. Ко год усво­ји да је­су, хтио или не при­ста­је уз њи­хо­во ко­ри­
шће­ње за зло­чи­нач­ке пот­хва­теˮ. Mah­mut­će­ha­jić, R. (2015) Andrićevstvo: 
protiv etike sjećanja, Be­o­grad: Clio, str. 83.

75	Као по­ка­за­тељ фи­ло­зоф­ско-спе­ку­ла­тив­ног есе­ји­стич­ког сло­ја у Мах­
мут­ће­ха­ји­ће­вој књи­зи о Ан­дри­ћу ви­дети, на при­мер, сле­де­ће ре­че­ни­це: 
„Вје­сник Хвал ка­же да су ме­ђу свим љу­ди­ма овог и бу­ду­ћег сви­је­та он 
и вје­сник Иса нај­бли­жи је­дан дру­го­ме. Њи­ма, као зна­ко­ви­ма са­вр­ше­не 
људ­ске мо­гућ­но­сти, од­го­ва­ра под­не у об­зор­ји­ма вањ­ског сви­је­та, Сун­це 
у зе­ни­ту. [...] Вје­тар је знак Ду­ха – благ и си­ло­вит, окре­пљу­ју­ћи и ра­за­
ра­тељ­ски, од­су­тан и при­су­тан, ода­свуд и ни­от­куд, мио и не­у­хва­тљив, 
на­вје­шћу­ју­ћи и од­ла­зе­ћи, жи­во­тан и смр­тан, пло­дан и пу­сто­шан”. Исто, 
стр. 358-359.  
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Ко­ва­ни­цу ’ан­дри­ћев­ство’ Мах­мут­ће­ха­јић ис­пр­ва од­ре­ђу­
је као по­ја­ву не­кри­тич­ке гло­ри­фи­ка­ци­је и по­ли­тич­ке упо­
тре­бе пи­сца. Исти по­јам он нај­пре­ци­зни­је опи­су­је на­зи­ва­
ју­ћи га „ма­ском за пред­ста­вља­ње бо­сан­ског му­сли­ман­ства, 
идеологиј­ски кон­стру­и­ра­не ра­сне и ре­ли­гиј­ске ту­ђо­сти ко­ја 
при­је­ти на­циј­ској на­шо­стиˮ, тј. „ка­но­ни­зи­ра­њем при­по­вје­
дач­ког дје­ла Иве Ан­дри­ћа у слу­жби кул­тур­ног ра­си­зма као 
бит­ног са­др­жа­ја сва­ког на­ци­о­на­ли­змаˮ.76 Ова­квим пој­мов­
ним од­ре­ђе­њем ’ан­дри­ћев­ства’, ме­ђу­тим, ни­су об­у­хва­ће­на 
сва зна­че­ња у ко­ји­ма га ње­гов кре­а­тор уи­сти­ну ко­ри­сти. На­
и­ме, Мах­мут­ће­ха­јић сво­јој кри­ти­ци не из­ла­же са­мо ин­стру­
мен­та­ли­за­ци­ју Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног де­ла, не­го ин­тер­пре­
та­ци­ју за­сни­ва на по­тен­ци­ра­њу при­ро­де то­бо­же не­га­тив­ног 
од­но­са пи­сца пре­ма бо­сан­ским му­сли­ма­ни­ма као ’Дру­гом’, 
пот­пу­но стра­ном и ин­фе­ри­ор­ном (кроз чи­та­ву сту­ди­ју он 
по­на­вља Ан­дри­ће­ву на­по­ме­ну о „при­по­вет­ка­ма о Тур­ци­
ма и о на­ши­маˮ77): сво­јим де­лом, на­вод­но, пи­сац по­сре­ду­је 
вла­сти­ти ра­си­стич­ки и на­ци­о­на­ли­стич­ки став пре­ма му­сли­
ма­ни­ма у фор­ми „си­ро­вог ори­јен­та­ли­змаˮ.78 Да­кле, пој­мом 
’ан­дри­ћев­ство’, у под­јед­на­кој ме­ри, Мах­мут­ће­ха­јић ука­зу­је 
и на је­дан тип књи­жев­но-иде­о­ло­шког дис­кур­са бли­ског ори­
јен­та­ли­стич­ком, ко­јим се бо­сан­ски му­сли­ма­ни пре­тва­ра­ју у 
фи­гу­ре ра­сног, ет­нич­ког и кул­тур­ног стран­ца. Књи­жев­ни и 
иде­о­ло­шки узор за не­га­тив­ну пред­ста­ву о му­сли­ма­ни­ма Ан­
дрић је, по Мах­мут­ће­ха­ји­ће­вом уве­ре­њу, имао у Ње­го­ше­вом 
де­лу, те је и сво­је „при­по­ви­је­да­ње по­ста­вио у оквир исте на­
циј­ске те­ле­о­ло­ги­јеˮ79 чи­ји је кљу­чан са­др­жај „обез­љу­ђа­ва­
ње Ту­ра­каˮ.80 У крај­њој из­вед­би, еви­дент­но, Мах­мут­ће­ха­ји­
ће­ва ко­ва­ни­ца се ука­зу­је као јед­на кон­струк­ци­ја бре­ме­ни­та 
идеоло­шким зна­че­њи­ма. 

Уко­ли­ко се при­се­ти­мо на­чи­на на ко­ји је Му­ми­но­вић оце­нио 
це­ло­ку­пан опус овог пи­сца: као умет­нич­ки увер­љив и успе­
шан, али на­у­штрб пот­пу­ног из­не­ве­ра­ва­ња ху­ма­ни­стич­ког и 
етич­ког сми­сла књи­жев­но­сти; уви­де­ће­мо да су вред­но­сни 
су­до­ви из­не­ти у Андрићевству за­сно­ва­ни на слич­ној идеј­ној 
и те­о­риј­ској плат­фор­ми. По Мах­мут­ће­ха­ји­ће­вом ви­ђе­њу, Ан­
дрић је – за­не­ма­ру­ју­ћи им­пе­ра­тив исто­риј­ске исти­ни­тости 

76	Исто, стр. 290.
77	Ову син­таг­му Ан­дрић је упо­тре­био у увод­ној на­по­ме­ни уз сво­ју пр­ву 

збир­ку при­по­ве­да­ка об­ја­вље­ну 1924. го­ди­не („Ове при­по­вет­ке о Тур­ци­
ма и о на­ши­ма је­су са­мо део [отприлике средњи] јед­ног ра­да, за­по­че­тог 
при­по­вет­ком ’Пут Али­је Ђер­зе­ле­за’ и до да­нас не­за­вр­ше­ногˮ; Ан­дрић, 
И. [1924] Приповетке, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 3). 

78	Mah­mut­će­ha­jić, R. Andrićevstvo, str. 332.
79	Mah­mut­će­ha­jić, R. Bosanska politička filozofija: između fantazija i realnosti, 

str. 124.
80	Mah­mut­će­ha­jić, R. Andrićevstvo, str. 101.



31

БОРИС БУЛАТОВИЋ

– при­ка­зао из­вр­ши­о­це зло­чи­на као жр­тве, па су „на­ста­вља­
ња уби­ја­ња и про­го­ње­ња пре­жи­вје­лих Ту­ра­ка и по­тур­че­ња­
ка све­ти чин осло­ба­ђа­ња ко­јем при­ча слу­жи као збиљ­ни­ја 
и од са­ме зби­љеˮ,81 што све­до­чи о то­ме ка­ко у Ан­дри­ће­вом 
„при­ча­њу по­сто­је и она ко­ја под­сти­чу и прав­да­ју зло­чи­неˮ.82 
Да­ље, раз­ма­тра­ју­ћи од­нос у ко­ме се на­ла­зе есте­ти­ка и ети­ка, 
бо­шњач­ки ау­тор ис­ти­че да оне „ни­су мо­гу­ће из­ван њи­хо­ве 
уза­јам­но­сти са исти­номˮ,83 те оспо­ра­ва ис­прав­ност те­о­риј­
ских по­став­ки ко­ји­ма се за­го­ва­ра има­нент­ни, ’уну­тра­шњи’ 
при­ступ де­лу, јер је у та­квој по­став­ци „одво­је­но­сти умјет­ни­
ка и умјет­нич­ког дје­ла го­то­во не­мо­гу­ће го­во­ри­ти о мо­рал­
ној од­го­вор­но­сти и ау­то­ра и ње­го­вог чи­та­те­љаˮ.84 Уз то, за 
Ан­дри­ће­ву књи­жев­ност он твр­ди да је „од по­чет­ка угра­ђе­на 
у срп­ски на­ци­о­на­ли­зам у ње­го­вим срп­ско-хр­ват­ским и ју­го­
сла­вен­ским ма­ски­ра­њи­маˮ.85 Иде­о­ло­шка функ­ци­о­нал­ност и 
свр­хо­ви­тост Ан­дри­ће­вог де­ла (ко­је „под­сти­че чо­вје­ка у злој 
на­мје­риˮ86) је, да­кле, по Мах­мут­ће­ха­ји­ће­вом ту­ма­че­њу нај­
бо­љи по­ка­за­тељ оно­га што „ап­со­лу­ти­зи­ра­на есте­тич­ностˮ87 
мо­же да пред­ста­вља у од­су­ству етич­ких вред­но­сти. На тај 
на­чин, што је и основ­на Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ва ми­сао, уко­ли­ко 
се у књи­жев­но­сти есте­ти­ка не осла­ња из­над све­га на мо­рал, 
он­да она мо­же – у дра­стич­ним при­ме­ри­ма, као у слу­ча­ју Ан­
дри­ће­вих при­по­ве­да­ка и ро­ма­на – да чи­ни пот­по­ру чак и 
за ге­но­цид. Та­да естет­ска увер­љи­вост књи­жев­но-умет­нич­
ког де­ла за­пра­во функ­ци­о­ни­ше као ми­ми­криј­ско обе­леж­
је, ко­јим не са­мо да се при­кри­ва­ју не­е­тич­ки са­др­жа­ји не­го 
се, „есте­ти­за­ци­јом на­циј­ске по­ли­ти­кеˮ, за­ма­гљу­је мо­гућ­
ност на­сту­па­ња по­сле­ди­ца ко­је би би­ле упо­ре­ди­ве са „ис­
ку­ством на­ци­змаˮ.88 На­су­прот ова­ко схва­ће­ној есте­ти­ци у 
ње­ном ап­со­лу­ти­зо­ва­ном ви­ду (као ‘есте­ти­ци за ге­но­цид’) 
он по­ста­вља ‘ети­ку сје­ћа­ња’, ко­јој Ан­дрић, по ње­го­вом ми­
шље­њу, про­тив­ре­чи и сво­јим књи­жев­ним опу­сом и сво­јом 
биографи­јом.

На­ве­де­ни ци­та­ти из Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ве ин­тер­пре­та­ци­је Ан­
дри­ће­вог де­ла не­дво­сми­сле­но упу­ћу­ју на са­зна­ње о кри­ти­
ча­ре­вој при­лич­ној не­ин­вен­тив­но­сти: ’ка­та­лог при­го­во­ра’ 
он пре­у­зи­ма од Мух­си­на Ри­зви­ћа (и по­сред­но од Шу­кри­је 

81	Исто, стр. 12.
82	Исто, стр. 13.
83	Исто, стр. 41.
84	Исто, стр. 21.
85	Исто, стр. 337-338.
86	Исто, стр. 12.
87	Исто, стр. 392. 
88	Исто, стр. 392.
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Курто­ви­ћа), оп­ту­жба за ’ори­јен­та­ли­зам’ не­сум­њи­во по­ти­че 
од Еса­да Ду­ра­ко­ви­ћа, док ин­си­сти­ра­ње на ети­ци као кључ­
ној ак­си­о­ло­шкој ком­по­нен­ти књи­жев­ног де­ла има прет­ход­
ни­ка у уви­ди­ма Ра­си­ма Му­ми­но­ви­ћа. У по­ре­ђе­њу са прет­
ход­ном кри­тич­ком ли­те­ра­ту­ром о Ан­дри­ћу као исла­мо­фо­
бич­ном пи­сцу, Мах­мут­ће­ха­ји­ћев до­при­нос овом ти­пу ре­
цеп­ци­је се, са јед­не стра­не, огле­да у те­о­риј­ско-фи­ло­зоф­ски 
ши­ро­ко за­сно­ва­ном раз­ма­тра­њу и по­и­ма­њу Ан­дри­ће­ве књи­
жев­но­сти као прет­ход­ни­ци ге­но­ци­да над Бо­шња­ци­ма, чи­јем 
спро­во­ђе­њу је она до­при­не­ла и ре­цеп­циј­ским деј­ством али 
и сво­јим зна­чењ­ским по­тен­ци­ја­ли­ма (и у ис­по­ља­ва­њу ова­
квог схва­та­ња Мах­мут­ће­ха­јић је та­ко­ђе Му­ми­но­ви­ћев след­
бе­ник).89 Са дру­ге стра­не, бу­ду­ћи да сво­јим при­су­ством и 
цир­ку­ли­са­њем на ака­дем­ској сце­ни ко­ја ни­је све­де­на са­мо 
на ло­кал­не окви­ре има мо­гућ­ност да бу­де узе­то у раз­ма­тра­
ње у ин­тер­на­ци­о­нал­ном на­уч­ном дис­кур­су за­ин­те­ре­со­ва­
них ис­тра­жи­ва­ча (ино­стра­них сла­ви­ста, со­ци­о­ло­га, као и 
струч­ња­ка ко­ји се ба­ве ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма, ет­нич­ким 
и пост­ко­ло­ни­јал­ним сту­ди­ја­ма, као и сту­ди­ја­ма на­ци­о­на­
ли­зма, итд.), Мах­мут­ће­ха­ји­ће­во ту­ма­че­ње Ан­дри­ћа има, за 
раз­ли­ку од свих до­са­да­шњих кри­тич­ких ана­ли­за де­ла овог 
пи­сца, не­у­по­ре­ди­во ве­ћи ка­па­ци­тет за про­ши­ре­ну ре­цеп­
ци­ју. У том сми­слу, по­ја­ва тек­ста об­ја­вље­ног у аме­рич­ком 
ча­со­пи­су East European Politics and Societies не­ма ма­њу ва­
жност од пу­бли­ко­ва­ња це­ле сту­ди­је код срп­ског из­да­ва­ча; 
до­дат­ни раз­лог за то је и на­слов члан­ка из ча­со­пи­са, у ко­јем 
се Ан­дри­ће­ва књи­жев­ност до­во­ди у ди­рект­ну се­ман­тич­ку 
спо­ну са ге­но­ци­дом.  

89	Уне­ко­ли­ко, ста­во­ви Ру­сми­ра Мах­мут­ће­ха­ји­ћа су срод­ни и ста­но­ви­шти­
ма Му­ха­ме­да Фи­ли­по­ви­ћа. Иван Ло­вре­но­вић ис­ти­че – иа­ко не до­во­ди у 
ве­зу Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ве по­гле­де са не­ким од бит­них ста­во­ва Му­ха­ме­да 
Фи­ли­по­ви­ћа (о бо­гу­мил­ском по­ре­клу Бо­шња­ка, кон­ти­ну­и­те­ти­ма бо­сан­
ске др­жав­но­сти и ду­хов­не тра­ди­ци­је Бо­сне са на­гла­ском на по­зи­ти­ван 
ути­цај исла­ма) – ка­ко је, уства­ри, ин­тер­пре­та­ци­ја бо­сан­ске исто­ри­је 
„те­мељ­ни мо­тив свих ње­го­вих то­бо­же пе­ре­ни­ја­ли­стич­ких а за­пра­во 
на­ци­о­нал­но-иде­о­ло­шки за­ин­те­ре­си­ра­них ела­бо­ра­ци­ја, па и ове у ко­јој 
је Ан­дрић са­мо при­вид­но глав­на те­ма” (Ви­дeти: Lo­vre­no­vić, I. An­drić 
i ‘ze­mlja mr­žnje’ [2], 19. ja­nu­ar 2014 [http://www.au­to­graf.hr­/an­dric-i-ze­
mlja-mr­znje-2/]). Ста­ни­ша Тут­ње­вић, пак, ка­зу­је ка­ко прет­по­став­ку за 
Мах­мут­ће­ха­ји­ће­во ’ан­дри­ћев­ство’ чи­ни „та­ква иден­ти­тет­ска кон­струк­
ци­ја у ко­јој агре­сив­на срп­ско-хр­ват­ска на­ци­о­нал­на сви­јест де­стру­и­ра и 
за­ти­ре по­чет­ни ау­тен­тич­ни бо­сан­ски иден­ти­тет људ­ских за­јед­ни­ца на 
овом про­сто­ру и Му­сли­ма­не као по­у­зда­не ба­шти­ни­ке то­га иден­ти­те­
та”. Ова­квим схва­та­њи­ма „Мах­мут­ће­ха­јић је нај­бли­жи ’бо­сан­ском ду­
ху’ Му­ха­ме­да Фи­ли­по­ви­ћа из да­ле­ке 1967. го­ди­не ко­ји се у овој књи­зи, 
очи­то са раз­ло­гом, ни­гдје не спо­ми­ње”. Тут­ње­вић, С. (2016) ‘При­по­
вјед­но обеш­чо­вје­чи­ва­ње бо­сан­ских му­сли­ма­на’, Свеске Задужбине Иве 
Андрића 35(33), стр. 310.  
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У пост­ју­го­сло­вен­ском вре­ме­ну, ре­дук­ци­о­ни­стич­ка ин­тер­
пре­та­ци­ја и по­ли­тич­ко вред­но­ва­ње Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног 
де­ла ни­је огра­ни­че­но са­мо на ре­цеп­ци­ју у бо­шњач­кој, већ 
ег­зи­сти­ра и у срп­ској ин­те­лек­ту­ал­ној сре­ди­ни. Сто­га, уз до­
са­да­шњи ис­тра­жи­вач­ки на­пор у ра­све­тља­ва­њу не­га­тив­не 
кри­тич­ке ре­цеп­ци­је ка­рак­те­ри­стич­не пре све­га за је­дан не­
ма­ли сег­мент бо­шњач­ке кри­ти­ке, на­сто­ја­ће­мо да кри­тич­ки 
ис­пи­та­мо и ми­ме­тич­ки мо­дел ти­пи­чан за та­ко­зва­ну срп­ску 
‘рат­ну ре­цеп­ци­ју’ Ан­дри­ћа (као и при­ме­ре доц­ни­јег не­књи­
жев­ног од­но­са пре­ма де­лу овог пи­сца).  

Под срп­ском рат­ном ре­цеп­ци­јом под­ра­зу­ме­ва­мо иде­о­ло­шки 
вид ак­ту­е­ли­за­ци­је (знат­но ви­ше не­го­ли ту­ма­че­ња) Ан­дри­
ће­вог де­ла и ње­го­вог ’при­ме­њи­ва­ња’ на рат­ну ствар­ност 
(углав­ном за­сно­ва­ног на апо­стро­фи­ра­њу пи­шче­вог про­роч­
ког ’рат­ног ви­зи­о­нар­ства’ у бо­сан­ском ’там­ном ви­ла­је­ту’, 
ње­го­ве спо­соб­но­сти да от­кри­је узро­ке и на­вод­но иден­ти­
фи­ку­је кри­ви­цу ’пó­ту­рицā’ и срп­ско стра­дал­ни­штво у Бо­
сни као уни­вер­зал­но ва­же­ће ка­те­го­ри­је) ко­је се у срп­ском 
ин­те­лек­ту­ал­ном окру­же­њу оства­ри­ва­ло пре­вас­ход­но то­ком 
рат­них го­ди­на и у пр­вом ре­ду на тра­ди­ци­о­нал­ној кул­тур­ној 
ма­ни­фе­ста­ци­ји „Ви­ше­град­ска ста­заˮ (као и на ску­пу у истом 
гра­ду одр­жа­ном по­во­дом обе­ле­жа­ва­ња пе­де­се­то­го­ди­шњи­це 
од об­ја­вљи­ва­ња три Ан­дри­ће­ва ро­ма­на), на ко­јој су се као 
уче­сни­ци по­ја­вљи­ва­ли Во­ји­слав Мак­си­мо­вић, Љу­бо­мир 
Зу­ко­вић, До­бри­ца Ћо­сић, Ни­ко­ла Ко­ље­вић, Ра­до­ван Ка­ра­
џић,90 Вук Ми­ла­то­вић, Сло­бо­дан Ра­ки­тић – ин­те­лек­ту­ал­ци 

90	За по­ка­за­тељ рат­не упо­тре­бе Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног де­ла Иван Ло­вре­
но­вић (као и Мар­ко Ве­шо­вић у сво­јим пу­бли­ци­стич­ким тек­сто­ви­ма) 
узи­ма че­сто на­во­ђен при­мер Ра­до­ва­на Ка­ра­џи­ћа и Ни­ко­ле Ко­ље­ви­ћа, 
он­да­шњих пред­сед­ни­ка и пот­пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке Срп­ске, ко­ји су 
ен­гле­ски пре­вод при­по­вет­ке „Пи­смо из 1920. го­ди­не” – на­вод­ни до­каз 
о Бо­сни као зе­мљи ме­ђу­на­ци­о­нал­не мр­жње – до­ста­вља­ли стра­ним пре­
го­ва­ра­чи­ма као вр­сту псе­у­док­њи­жев­ног (уства­ри по­ли­тич­ког) ар­гу­мен­та 
за ет­нич­ку по­де­лу Бо­сне и Хер­це­го­ви­не. Lo­vre­no­vić, I. Ivo Andrić, para­
doks o šutnji, str. 67. У скла­ду са овом спо­зна­јом, Ло­вре­но­вић ис­ти­че ка­ко 
се у срп­ском „ме­то­до­ло­шком кри­во­тво­ре­њу фа­тал­но за­мје­њу­је и ми­је­ша 
књи­жев­на фик­ци­ја с фак­тич­ком по­ви­је­сно­шћу, а го­вор ли­ко­ва нео­вла­
ште­но се пре­тва­ра у ’став’, ’из­ја­ву’, ’ми­шље­ње’ пи­сца, од­но­сно гра­ђан­
ске осо­бе Иве Ан­дри­ћа, ко­јим се, он­да, ’по­твр­ђу­је’ ис­прав­ност од­ре­ђе­
них по­ли­тич­ких за­ми­сли и про­је­ка­та... До ка­квих на­ка­зних из­об­ли­че­ња 
и по­сље­ди­ца то мо­же до­ве­сти, по­ка­за­ло се за ври­је­ме ра­та 1992-95” (67). 
По­сред­ством од­ред­ни­це о ’бо­сан­ској мр­жњи’ Ан­дри­ће­ва при­по­вет­ка је 
иде­о­ло­шки ту­ма­че­на и на хр­ват­ској стра­ни (то­ком хр­ват­ско-бо­шњач­ког 
ра­та), о че­му пи­ше Иво Жа­нић на­во­де­ћи при­ме­ре дво­ји­це по­ли­тич­ки 
ак­тив­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца: уни­вер­зи­тет­ског про­фе­со­ра књи­жев­но­сти 
Злат­ка Кра­ма­ри­ћа (ду­го­го­ди­шњег гра­до­на­чел­ни­ка Оси­је­ка) и пи­сца 
Ива­на Ара­ли­цу (ви­де­ти: Ža­nić, I. nav. de­lo, str. 53, fu­sno­ta 5). На упит­ну 
ва­ља­ност јед­но­смер­ног чи­та­ња по­ме­ну­те Ан­дри­ће­ве при­по­вет­ке, осим 
Ло­вре­но­ви­ћа, екс­пли­цит­но ука­зу­је и Слав­ко Гор­дић, апо­стро­фи­ра­ју­ћи 
за­вр­ше­так при­по­вет­ке у ко­јој глав­ни лик Макс Ле­вен­фелд, ко­ји бе­жи од 
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чи­ји се ре­фе­ра­ти или по­здрав­ни го­во­ри са по­ме­ну­тог го­ди­
шњег ску­па у Ви­ше­гра­ду на­во­де као при­мер рат­не ре­цеп­ци­
је и днев­но­по­ли­тич­ке упо­тре­бе Ан­дри­ће­вог де­ла.

Тут­ње­вић ука­зу­је на ти­по­ло­шку срод­ност ова­квог ви­да чи­
та­ња Ан­дри­ћа (уте­ме­ље­ног на суп­сти­ту­ци­ји исто­риј­ске и 
умет­нич­ке исти­не) са оним ко­ји је ис­по­љио Мух­син Ри­звић 
(још у тро­том­ном Књи­жев­ном жи­во­ту Бо­сне и Хер­це­го­ви­не 
из­ме­ђу два ра­та из 1980. го­ди­не), са­мо са дру­га­чи­јим иде­о­
ло­шким пред­зна­ком, бу­ду­ћи „да се Ан­дри­ће­ва на­вод­но не­
га­тив­на, мрач­на сли­ка Бо­сне и ње­них љу­ди, пр­вен­стве­но 
Му­сли­ма­на, у овом слу­ча­ју до­жи­вља­ва као ’пра­ва’ и сма­тра 
ау­тен­тич­ном, па се не узи­ма као ау­то­ров гри­јех и кри­ви­ца, 
не­го, на­про­тив, тре­ти­ра мал­тене као ње­го­ва за­слу­га из­ра­же­
на у окви­ру ње­го­ве ви­зи­о­нар­ске спо­соб­но­сти да исто­риј­ске 
про­це­се [...] са­гле­да у њи­хо­вом пра­вом зна­че­њу у свим вре­
мен­ским ди­мен­зи­ја­ма, укљу­чу­ју­ћи и ону на­кнад­ну, у ко­јој 
се од­ви­јао и нај­но­ви­ји гра­ђан­ски рат у Бо­сни. У ко­нач­ном 
сми­слу и нај­ба­нал­ни­јем пре­во­ду про­та­го­ни­сти ова­кве ре­
цеп­ци­је при­хва­та­ју те­зу да Ан­дри­ће­во дје­ло за­и­ста, ма­кар 
и ин­ди­рект­но, им­пли­ци­ра кри­ви­цу ’Ту­ра­ка и по­ту­ри­ца’ за 
не­га­тив­не по­сље­ди­це осман­ске вла­сти у Бо­сни, ко­ја се пер­
ма­нент­но об­на­вља и у кри­зним при­ли­ка­ма вра­ћа по­во­ди­ма 
сво­га на­стан­ка, као што је био слу­чај у по­сљед­њем ра­ту.”91 

Ова­кви ста­во­ви, ка­зи­ва­ни „ар­ха­ич­ном па­три­от­ском ре­то­ри­
ком и па­те­ти­ком”, ар­ти­ку­ли­шу се – ка­ко сма­тра Тут­ње­вић – ­
„углав­ном по­боч­но и ус­пут­но, у тек­сто­ви­ма о Ан­дри­ћу оп­
ште при­ро­де у ко­ји­ма нај­че­шће то ни­је основ­но пи­та­ње рас­
пра­ве”, али се упр­кос то­ме „и да­ље ра­ди о нео­ба­ве­зној и 
про­из­вољ­ној над­град­њи Ан­дри­ће­ве пред­ста­ве о Бо­сни ко­ја 
се кон­сти­ту­и­ше на не­по­ве­за­ним сло­је­ви­ма јед­не вр­сте на­ци­
о­нал­не, пре­те­жно еп­ске сви­је­сти под­стак­ну­те и ожи­вље­не 
сли­ка­ма и си­ту­а­ци­ја­ма из Ан­дри­ће­вог дје­ла, и ко­ја се као 
та­ква из­ди­гла из­над то­га дје­ла и из­гу­би­ла упо­ри­ште у ње­
му”.92 О ова­квој прак­си Тут­ње­вић го­во­ри по­во­дом и срп­ски 
и хр­ват­ске кри­ти­ке, те на­во­ди да „ка­да је у пи­та­њу хри­шћан­
ски/кр­шћан­ски [...] смјер овог об­ли­ка ре­цеп­ци­је тре­ба има­ти 
на уму да је он да­ле­ко за­сту­пље­ни­ји у срп­ској књи­жев­но­
стиˮ, да­ју­ћи за то ис­пр­ва ипак спо­ред­не раз­ло­ге (ко­је ви­ди у 
„оп­ште­по­зна­тој уло­зи и жр­тви Ср­ба у на­ци­о­нал­но-осло­бо­
ди­лач­ким ра­то­ви­ма во­ђе­ним про­тив оку­па­торске, ту­ђин­ске 

’бо­сан­ске мр­жње’, за­вр­ша­ва жи­вот тра­гич­но у Шпан­ском гра­ђан­ском 
ра­ту, што упу­ћу­је на „за­кљу­чак да на све­ту има и ве­ћих за­ла од ’спе­ци­
фич­не бо­сан­ске мр­жње’”. Ви­дети: Гор­дић, С. (29. ја­ну­ар 2017) ‘Мир­ног 
хље­ба смо жељ­ни’, Политика, стр. 14.

91	Тут­ње­вић, С. Национални аспект рецепције дјела Иве Андрића, стр. 214.
92	Исто, стр. 223.
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тур­ске вла­стиˮ и „не­сра­змјер­но ве­ли­кој уло­зи и до­ме­ту срп­
ске епи­ке у ко­јој је та бор­ба опје­ва­наˮ93), а по­том и оне пре­
суд­ни­је (за ова­кву вр­сту ре­цеп­ци­је) ко­ји се ти­чу на­ционал­
ног опре­де­ље­ња и књи­жев­не при­пад­но­сти пи­сца (услед 
ко­јих хр­ват­ско иден­ти­фи­ко­ва­ње са Ан­дри­ћем као ’саве­зни­
ком’ не мо­же би­ти про­пор­ци­о­нал­но срп­ском).94  

За­ми­сао да Ан­дри­ће­во књи­жев­но де­ло „ста­ви у под­сти­ца­јан 
од­нос пре­ма ци­ље­ви­ма соп­стве­не бор­бе”95 по­нај­ви­ше је ви­
дљи­ва у по­здрав­ним го­во­ри­ма Во­ји­сла­ва Мак­си­мо­ви­ћа, он­
да­шњег пр­вог рек­то­ра но­во­о­сно­ва­ног Уни­вер­зи­те­та у Срп­
ском Са­ра­је­ву и пред­сед­ни­ка Срп­ског про­свјет­ног и кул­тур­
ног дру­штва „Про­свје­та”. Та­ко, отва­ра­ју­ћи „Ви­ше­град­ску 
ста­зу” 1993. го­ди­не он ис­ти­че ка­ко се, вра­ћа­ју­ћи се Ан­дри­
ћу, „при­сје­ћа­мо ње­го­вих [...] оп­сер­ва­ци­ја о стра­шним по­ри­
ви­ма от­пад­ни­ка од на­ше вје­ре и на­ци­је. Сје­ћа­мо се и ис­тан­
ча­них ана­ли­за њи­хо­ве по­ре­ме­ће­не и пер­верз­не пси­хе и не­за­
ја­жљи­ве мр­жње пре­ма срп­ском пра­во­слав­ном на­ро­ду”.96 На­
ред­не го­ди­не, су­ге­ри­шу­ћи да је бу­ду­ћа рат­на зби­ва­ња пи­сац 
„на­слу­тио, пред­ви­дио и ја­сно озна­чио”, Мак­си­мо­вић ка­же 
ка­ко „ни­ко бо­ље од Ан­дри­ћа ни­је упо­зо­рио на лу­кав­ство, 
ла­жљи­вост и пер­верз­ност ове ’хи­брид­не’ бо­шњач­ке ску­пи­
не. [...] Му­ха­ме­дан­ска па­то­ло­шка мр­жња пре­ма Ср­би­ма ко­ју 
је Иво Ан­дрић ан­ти­ци­пи­рао [...], пре­ли­ла се у на­шим да­
ни­ма пре­ко ових дрин­ских оба­ла. Ан­дри­ће­во ви­зи­о­нар­ство 
по­мо­гло нам је да не бу­де­мо за­лу­ђе­ни и на­ив­ни, да спрем­ни 

93	Исто, стр. 218.
94	Уз то, кат­ка­да се Иво Ан­дрић и ње­гов књи­жев­ни опус – у усло­ви­ма те­

ку­ћег или не­по­сред­но ми­ну­лог ра­та – сме­шта­ју у кон­текст прет­по­ста­
вље­не или под­ра­зу­ме­ва­не идеј­не при­вр­же­но­сти пи­сца срп­ском на­ци­о­
нал­ном и ду­хов­ном је­дин­ству, уз нео­д­го­ва­ра­ју­ће пре­на­гла­ша­ва­ње срп­ске 
ди­мен­зи­је у Ан­дри­ће­вом де­лу. На при­мер, сво­је обра­ћа­ње на ви­ше­град­
ској про­сла­ви (из мар­та 1995. год.) пе­де­сет го­ди­на од об­ја­вљи­ва­ња три 
Ан­дри­ће­ва ро­ма­на До­бри­ца Ћо­сић за­по­чи­ње ова­ко: „Из Ср­би­је и Цр­не 
Го­ре пре­шли смо у Бо­сну Ћу­при­јом на Дри­ни да у Ви­ше­гра­ду ода­мо 
по­шту, ве­ли­ком пи­сцу Иви Ан­дри­ћу ко­ји је сво­јим ства­ра­лач­ким ду­хом 
са­гра­дио нај­ви­ше и нај­трај­ни­јих ћу­при­ја на Дри­ни, уједињујући младо­
босанску Босну и Херцеговину са Вуковом Србијом и Његошевом Црном 
Гором. Пре­ла­зи­мо Дри­ну да у овим тра­гич­ним и рас­кол­ним да­ни­ма по­
тврђујемо духовно јединство српског народа, уверени да би с тим ци­
љем данас у Вишеграду са нама био и Иво Андрић [подвукао Б. Б.]ˮ. Ви­
ди но­вин­ски чла­нак у ко­ме се ин­те­грал­но пре­но­си Ћо­си­ће­во из­ла­га­ње: 
[Ćosić, D.] (15. mart 1995) Telegraf u Vi­še­gra­du: šta je do­slov­no re­kao Ćo­sić 
na Dri­ni, Telegraf, str. 21.

95	Тут­ње­вић, С. нав. де­ло, 224.
96	Мак­си­мо­вић, В. Бе­сје­да на отва­ра­њу ‘Ви­ше­град­ске ста­зе’ 93, у: Више­

градска стаза: зборник текстова и докумената са ‘Вишеградских ста­
за’ ’93, ’94, ’95, [бр. 1], при­ре­ди­ли Ва­сић. Д. и Шу­шњар, М. (1996), Ви­
ше­град: СП и КД „Про­свје­та”, стр. 18-19.
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до­че­ка­мо ова не­ми­нов­на и суд­бо­но­сна зби­ва­ња”.97 С дру­ге 
стра­не, Вук Ми­ла­то­вић у ре­фе­ра­ту на­словљеном „Ка­ко да­
нас чи­та­ти Ан­дри­ћа” (у ко­јем се су­прот­ста­вља по­сма­тра­њу 
Ан­дри­ће­вог де­ла из „лу­пе днев­но­по­ли­тич­ких ин­те­ре­са”98) 
на­по­ми­ње у јед­ном ко­мен­та­ру да је пи­шчев „ви­зи­о­нар­ски 
дух на­слу­тио и про­ре­као све ово што се зби­ва у Бо­сни, уна­
пред от­крио узро­ке то­га ста­ња и обе­ле­жио тра­гич­ке крив­це 
исто­риј­ске дра­ме”.99 Обо­ји­ца име­но­ва­них ту­ма­ча књи­жев­
но­сти, ка­ко ви­ди­мо, у сво­јој по­ли­тич­ки мо­ти­ви­са­ној ак­ту­
е­ли­за­ци­ји Ан­дри­ће­ве ства­ра­лач­ке пре­о­ку­па­ци­је бо­сан­ским 
те­ма­ма, чи­не слич­но што и, на при­мер, Мух­син Ри­звић (са­
мо уз су­про­тан, афир­ма­тив­ни пред­знак): из Мак­си­мо­ви­ће­
ве пер­спек­ти­ве Ан­дрић се ука­зу­је као пи­сац ко­ји кри­тич­ки 
раз­об­ли­ча­ва бо­сан­ске му­сли­ма­не (’от­пад­ни­ке’) и њи­хо­ву 
пси­ху, док Ми­ла­то­вић осна­жу­је сте­о­ре­о­тип о њи­хо­вој исто­
риј­ској кри­ви­ци (про­јек­то­ва­ној – на­вод­но од стра­не са­мог 
пи­сца – чак и у бу­ду­ће вре­ме).100 Раз­у­ме се, ре­ле­вант­ност 
срп­ске рат­не ре­цеп­ци­је у окви­ру те­ме ко­јом се ба­ви­мо не 
огле­да се са­мо у овим два­ма изо­ло­ва­ним при­ме­ри­ма, не­го 
у ите­ра­тив­ном по­на­вља­њу илу­стро­ва­них ста­во­ва, из­но­ше­
них од стра­не ин­те­лек­ту­а­ла­ца ко­ји су нај­че­шће за­у­зи­ма­ли и 
висо­ке по­ли­тич­ке или јав­не функ­ци­је.  

97	Мак­си­мо­вић, В. По­здрав­на ри­јеч по­во­дом отва­ра­ња­об­но­вље­ног спо­ме­
ни­ка Иви Ан­дри­ћу, у: Вишеградска стаза, [бр. 1], стр. 65-66. Слич­но 
Мак­си­мо­ви­ћу, уред­ник збор­ни­ка Андрић и Бошњаци, Му­ниб Ма­глај­лић, 
пре­по­ру­чио је бо­шњач­ким чи­та­о­ци­ма упо­зна­ју Ан­дри­ће­во де­ло из пре­
до­стро­жно­сти, ка­ко би „спрем­ни­је до­че­ка­ли ’ве­ли­ке во­де ко­је на њих 
бро­де’”. Ma­glaj­lić, M. Ivo An­drić – pri­sut­nost pi­sca u dje­lu, u: Andrić i Boš­
njaci, str. 17.

98	Ми­ла­то­вић, В. Ка­ко да­нас чи­та­ти Ан­дри­ћа, у: Вишеградска стаза, [бр. 
1], стр. 87. 

99	Исто, стр. 88. О про­роч­кој и ан­ти­ци­па­тор­ској спо­соб­но­сти Ан­дри­ћа 
Ми­ла­то­вић је пи­сао у свом ре­фе­ра­ту  при­пре­мље­ном за „Ви­ше­грaд­ску 
ста­зу” 1998. го­ди­не. Ви­дети: Ми­ла­то­вић, В. Ан­дри­ћев про­роч­ки дух у 
Травничкој хроници, у: Вишеградска стаза, бр. 2, при­ре­дио Шу­шњар, 
М. (1999), Ви­ше­град: СП и КД „Про­свје­та”, стр. 172-177. Та­ко­ђе, на 
сли­чан на­чин го­во­ри и Сло­бо­дан Ра­ки­тић у при­ло­гу „Ан­дри­ће­ви па­ра­
док­си” (Вишеградска стаза, [бр. 1], ви­ди стра­ни­це 129 и 131).

100 У том сми­слу, ука­за­ће­мо на Ка­за­зо­во пи­та­ње о идеј­ној за­сно­ва­но­сти 
прак­се до­во­ђе­ња у нај­при­сни­ју ве­зу (од стра­не бо­шњач­ких кри­ти­ча­ра, 
Мух­си­на Ри­зви­ћа и ау­то­ра тек­сто­ва у збор­ни­ку Андрић и Бошњаци) Ан­
дри­ће­вог књи­жев­ног де­ла и ‘ан­ти­му­сли­ман­ске тен­ден­ци­је’ пи­сца: „Је 
ли мо­гу­ће чи­та­ти, пак, про­тив­бо­шњач­ку иде­о­ло­ги­ју у по­во­ду Ан­дри­ћа? 
Од­го­вор на ово пи­та­ње на­жа­лост је по­твр­дан, бу­ду­ћи да се је­дан зна­чај­
ни­ји дио срп­ске ре­цеп­ци­је Ан­дри­ћа упра­во, као што је то ов­дје на­гла­ше­
но, уте­ме­љи­вао на тој иде­о­ло­ги­ји, фал­си­фи­ци­ра­ју­ћи при том Ан­дри­ћа и 
тра­же­ћи у ње­му ар­гу­мен­те за вла­сти­ти на­ци­о­на­ли­замˮ. Ka­zaz, E. Egzi­
stencijalnost/povijesnost Bosne – interpretacija u zamci ideologije, str. 126.
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Не­рет­ко ми­сти­фи­ко­ва­на, јер се че­сто апо­стро­фи­ра а го­то­во 
ни­ка­да не ци­ти­ра ни­ти се име­ну­ју ње­ни ’пред­став­ници’,101 
срп­ска рат­на ре­цеп­ци­ја ни­је има­ла бит­ни­је упо­ри­ште у 
писа­њу нај­зна­чај­ни­јих срп­ских ис­тра­жи­ва­ча Ан­дри­ће­вог 
де­ла. Ипак, ука­за­ће­мо на два при­ме­ра у ко­ји­ма ре­ле­вант­ни 
и све­стра­ни из­у­ча­ва­о­ци Ива Ан­дри­ћа – Пре­драг Па­ла­ве­стра 
и Ра­до­ван Вуч­ко­вић – од­сту­па­ју од уо­би­ча­је­ног на­чи­на на 
ко­ји се ба­ве ње­го­вим ли­те­рар­ним оства­ре­њи­ма. Ау­тор не­
ко­ли­ко вред­них сту­ди­ја о Ан­дри­ћу, Ра­до­ван Вуч­ко­вић, у 
тек­сту „Ан­дрић и бо­сан­ски Ср­би” (пре­зен­то­ва­ном на 12. 
књи­жев­ним су­сре­ти­ма „Са­вре­ме­на срп­ска про­за”, по­чет­ком 
но­вем­бра 1995. го­ди­не у Тр­сте­ни­ку) у ко­јем ис­пи­ту­је књи­
жев­ни ста­тус срп­ске за­јед­ни­це у Ан­дри­ће­вим при­по­вет­ка­ма 
и ро­ма­ни­ма – из­ла­зе­ћи на­јед­ном из окви­ра соп­стве­них до­
та­да­шњих и бу­ду­ћих оп­сер­ва­ци­ја – ’учи­та­ва’ пи­шче­во де­ло 
у та­да ак­ту­ел­ну рат­ну ствар­ност, те на­во­ди ка­ко је „је­зив 
тај бра­то­у­би­лач­ки и вер­ски рат чи­ју сен­ку је Ан­дрић пред­
о­се­тио. Од­нео је, као што зна­мо жр­тве на све стра­не. Све 
нас је страх да ће на кра­ју жр­тве Ср­ба би­ти нај­ве­ће и да ће 
се та­ко још једном потврдити Андрићева дијагноза о њихо­
вој трагичној историјској судбини – да су у околностима 
ратног хаоса увек распињани на крст страдања [подвукао 
Б. Б.]”.102 На тај на­чин, Вуч­ко­вић ам­не­сти­ра срп­ску стра­ну 
од­го­вор­но­сти у ра­ту (без об­зи­ра на ме­ру у ко­јој је она по­
сто­ја­ла) не­а­де­кват­но узи­ма­ју­ћи за ’све­до­ка’ пи­сца-Ан­дри­ћа, 
а за ар­гу­мент ње­го­ву на­вод­но за­сваг­да утвр­ђе­ну исто­риј­ску 
ди­јаг­но­зу. 

С дру­ге стра­не, у обим­ном по­гла­вљу „Ан­дри­ће­во обра­ћа­
ње Евро­пи” сво­је Књиге о Андрићу,103 Па­ла­ве­стра је из­нео 
број­на раз­ми­шља­ња о зна­ча­ју Ан­дри­ће­вих књи­жев­ним ра­
дом по­сре­до­ва­них ху­ма­ни­стич­ких по­ру­ка о ко­је се зва­нич­на 
(по­ли­тич­ка) Евро­па по­чет­ком по­след­ње де­це­ни­је 20. ве­ка 
оглу­ши­ла. Иа­ко су не­ка од Па­ла­ве­стри­них про­ми­шља­ња у 
ве­зи са Ан­дри­ћем не­сум­њи­во под­ло­жна кри­ти­ци, ње­го­вом 
тек­сту би ипак тре­ба­ло при­сту­пи­ти па­жљи­во. На­и­ме, овај 
књи­жев­ни исто­ри­чар – у усло­ви­ма нео­че­ки­ва­ног ме­ђу­на­
род­ног при­зна­ња Бо­сне и Хер­це­го­ви­не за не­за­ви­сну др­жа­ву 

101 Ме­ђу рет­ки­ма ко­ји то чи­не – че­сто са­свим про­из­вољ­но (као у слу­ча­ју 
Ја­ли­ма­ма) – су Жа­нић, Ка­заз, Ха­џем Хај­да­ре­вић и Са­лих Ја­ли­мам (осим 
већ ци­ти­ра­них ра­до­ва Жа­ни­ћа и Ка­за­за, ви­дети и: Haj­da­re­vić, H. nav. de­
lo, str. 24; Ja­li­mam, S. Po­gled na jed­nu di­o­ni­cu iz ži­vo­ta mla­dog An­dri­ća, u: 
Andrić i Bošnjaci, str. 28). 

102 Вуч­ко­вић, В. Ан­дрић и бо­сан­ски Ср­би, у: Зборник Дванаестих књи­
жевних сусрета „Савремена српска проза”, уред­ник Ву­ка­ши­но­вић, В. 
(1996), Тр­сте­ник: На­род­ни уни­вер­зи­тет, стр. 85.

103 Па­ла­ве­стра, П. (1992) Ан­дри­ће­во обра­ћа­ње Евро­пи, у: Књига о 
Андрићу, Бе­о­град: БИГЗ, стр. 221-282.
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(без ува­жа­ва­ња кон­сти­ту­тив­ног ста­ту­са три ње­на на­ро­да) и 
из­би­ја­ња гра­ђан­ског ра­та – ука­зу­је на Ан­дри­ће­ва књи­жев­
ним де­лом ар­ти­ку­ли­са­на ви­ше­де­це­ниј­ска ’упо­зо­ре­ња’ и 
’обра­ћа­ња’ у ко­ји­ма „упор­но по­на­вља је­дан исти не­на­ме­
тљи­ви и ти­хи са­вет упу­ћен За­па­ду: да у по­ступ­ци­ма пре­
ма Бо­сни и Бал­ка­ну не бу­де не­стр­пљив, се­би­чан, осо­ран и 
ла­ко­ми­слен, не­го да па­жљи­во ме­ри и од­ва­гу­је сва­ку реч и 
сва­ку од­лу­ку”.104 Под­се­ћа­ју­ћи на Ан­дри­ће­во ак­цен­то­ва­ње 
спе­ци­фич­не ’за­па­љи­во­сти’ Бо­сне и по­тре­бе за му­дрим по­
сту­па­њем са њом (услед сло­же­них на­ци­о­нал­них и вер­ских 
при­ли­ка), Па­ла­ве­стра ис­ти­че ка­ко је „не­про­ми­шље­но при­
зна­ва­ње [Босне] за не­за­ви­сну др­жа­ву [...] би­ло до­сад нај­
ве­ћи и нај­о­па­сни­ји по­ли­тич­ки про­ма­шај мо­дер­не за­пад­не 
ди­пло­ма­ти­је”,105 ко­ји је – на то­ме овај књи­жев­ни исто­ри­чар 
на­ро­чи­то ин­си­сти­ра – угро­зио сâм основ и иде­ју ње­не мул­
ти­кул­ту­рал­но­сти,106 бу­ду­ћи да су чи­ном при­зна­ња се­це­си­
је Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (ми­мо во­ље јед­ног од три кон­сти­
ту­тив­на на­ро­да) фа­во­ри­зо­ва­ни му­сли­ман­ски ин­те­ре­си. На 
кул­тур­ном пла­ну, пак, ова­кав вид по­ли­тич­ких про­ме­на је, 
по Па­ла­ве­стри­ном ми­шље­њу, на­ру­шио „по­сто­је­ћи ци­ви­ли­
за­циј­ски мо­дел Бо­сне, из­ме­њен је је­зик кул­ту­ре и ду­хов­ни 
кон­текст Ан­дри­ће­вог де­ла”.107 Су­прот­ста­вља­ју­ћи са­мо­во­љи 
но­си­ла­ца гло­бал­не по­ли­тич­ке мо­ћи иде­ју мул­ти­кул­ту­рал­но­
сти „ко­ја ле­жи у осно­ви Ан­дри­ће­вог по­гле­да на свет, као и у 
те­ме­љу ње­го­вог од­но­са пре­ма Бо­сни и Бал­ка­ну”,108 Пре­драг 
Па­ла­ве­стра за­пра­во на­сто­ји не то­ли­ко да ис­так­не по­ли­тич­ку 
уме­сто естет­ске ре­ле­вант­но­сти Ан­дри­ће­вог де­ла, ко­ли­ко да 
га пред­ста­ви као по­у­зда­ни­јег, до­бро­на­мер­ни­јег и по­зва­ни­јег 
‘са­вет­ни­ка’109 за про­бле­ме Бал­ка­на у од­но­су на по­ли­ти­ча­
ре и ино­стра­не ака­дем­ске струч­ња­ке за бал­кан­ске сту­ди­је. 
Отуд су Па­ла­ве­стри­ни ста­во­ви о Ан­дри­ће­вој при­по­ве­ци 
„Пи­смо из 1920. го­ди­не” – ко­ја „има из­ра­зи­то есе­ји­стич­ки 
и про­грам­ски ка­рак­тер” и пред­ста­вља не са­мо „но­се­ћи стуб 
у ње­го­вом по­ла­ко сти­ца­ном, те­шком и упо­зо­ра­ва­ју­ћем ви­
ђе­њу бал­кан­ског там­ног ви­ла­је­та”,110 не­го и „нај­не­по­сред­
ни­је и нај­по­тре­сни­је гор­ко упо­зо­ре­ње Евро­пи”111 – прем­да 

104 Исто, стр. 249-250.
105 Исто, стр. 227-228.
106 Исто, стр. 229.
107 Исто, стр. 229.
108 Исто, стр. 277.
109 Исто, стр. 223.
110 Исто, стр. 243.
111 Исто, стр. 275. У књи­зи Исламска визија света код Иве Андрића исла­

мо­лог Ми­ро­љуб Јев­тић на­сто­ји да, ана­ли­зи­ра­ју­ћи Ан­дри­ће­во по­зна­ва­ње 
исла­ма из угла по­ли­ти­ко­ло­ги­је ре­ли­ги­је, от­кло­ни при­го­во­ре бо­шњач­ких 
ин­те­лек­ту­а­ла­ца (у пр­вом ре­ду Мух­си­на Ри­зви­ћа) ко­ји оспо­ра­ва­ју Ан­дри­
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умногоме спор­ни (јер је крај­ње упит­но ко­ли­ко је ова при­по­
вет­ка про­грам­ска, при че­му не би тре­ба­ло оти­ћи ни у дру­
гу крај­ност и твр­ди­ти да она не по­се­ду­је ни­ка­кву са­знај­ну 
вред­ност112), из­ре­че­ни не са ци­љем да по­слу­же као ар­гу­мент 
за ет­нич­ку по­де­лу Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, већ да апе­лу­ју на 
пре­ва­зи­ла­же­ње ет­нич­ких по­де­ла у Бо­сни и очу­ва­ње ’кр­ње’ 
ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це. На тај на­чин по­сма­тран, овај текст 
је пи­сан са слич­ном мо­ти­ва­ци­јом ка­кву је имао Во­ји­слав 
Вејн Ву­чи­нић, стан­форд­ски сла­ви­ста и исто­ри­чар срп­ског 
по­ре­кла, у свој­ству уред­ни­ка збор­ни­ка на­уч­них ра­до­ва Ivo 
Andrić Revisited: The Bridge Still Stands (из 1995. го­ди­не)113 
ко­ји је, на не­ки на­чин, пред­ста­вљао од­раз ака­дем­ских на­по­
ра да се по­сред­ством ис­ти­ца­ња по­ру­ка и сим­бо­ла из Ан­дри­
ће­вог књи­жев­ног опу­са ис­ка­же от­пор на­ци­о­нал­ној и вер­ској 
ис­кљу­чи­во­сти, као и рат­ним су­ко­би­ма ко­ји су и да­ље би­
ли у то­ку. Оба ова при­ме­ра, и Па­ла­ве­стрин рад и по­је­ди­ни 
члан­ци из по­ме­ну­тог аме­рич­ког збор­ни­ка, све­до­че о ри­зич­
но­сти ак­ту­е­ли­зо­ва­ња и ре­ин­тер­пре­та­ци­је (у спе­ци­фич­ном 

ће­во ’исла­мо­ло­шко зна­ње’ – де­мон­стри­ра­но у ње­го­вој ди­сер­та­ци­ји, при­
по­ве­дач­ком и ро­ма­неск­ном књи­жев­ном опу­су – као не­тач­но и зло­на­мер­
но. Јев­ти­ће­ва сту­ди­ја, стил­ски ро­го­бат­на и пи­са­на апо­дик­тич­ким то­ном 
– иа­ко за чи­та­о­ца по­се­ду­је ког­ни­тив­ну вред­ност (о ис­по­ља­ва­њу исла­ма 
као по­ли­тич­ке ре­ли­ги­је, о бо­сан­ским му­сли­ма­ни­ма као но­си­о­ци­ма др­
жав­не вла­сти у вре­ме осман­ске упра­ве Бо­сном, о при­ро­ди то­ле­ран­ци­је у 
Осман­ском цар­ству) – оста­је не­про­дук­тив­на за раз­у­ме­ва­ње књи­жев­ног 
де­ла, као и њен за­кљу­чак да „све оно што је Ан­дрић го­во­рио исла­мо­ло­
шки и исто­риј­ски је­сте тач­но. За­то му ни Ри­звић, ни­ти би­ло ко дру­ги 
мо­же да ста­ви озбиљ­не при­мед­бе” (192). Ов­де Јев­ти­ће­ву књи­гу спо­ми­
ње­мо сто­га што ау­тор – осим при­по­вет­ке „Пи­смо из 1920. го­ди­не” – ­
као при­мер Ан­дри­ће­вог ’упо­зо­ре­ња’ тре­ти­ра и при­чу „Труп”. До ко­је 
ме­ре је Јев­ти­ће­ва ин­тер­пре­та­ци­ја про­из­вољ­на све­до­чи и ње­го­во обра­
зло­же­ње рéчӣ о Че­ле­би Ха­фи­зу ко­је фра-Пе­тру упу­ћу­је ње­гов слу­ша­лац 
хри­шћа­нин из Ли­ба­на („Је­сте, та­кав је Тур­чин. Исје­ци га на ко­ма­де, сва­
ки ко­ма­дић ти­је­ла му опет жи­ви за се­бе. И по­след­њи грам ме­са ми­че се 
исто она­ко и га­ми­же у истом прав­цу у ком би се жив и чи­тав Тур­чин кре­
тао”). Срп­ски по­ли­ти­ко­лог ре­ли­ги­је ци­ти­ра­ним ре­чи­ма при­да­је „сми­сао 
др­жав­но­прав­не те­о­ри­је”, па је та­ко – у ње­го­вом ту­ма­че­њу – реч о те­жњи 
му­сли­ма­на ка „ства­ра­њу је­дин­стве­не по­ли­тич­ке за­јед­ни­це, тј. др­жа­ве 
ко­ја би оку­пи­ла све му­сли­ма­не [...]. Ти­ме је ја­сно да је ’Труп’ ука­зао ка­ко 
се је­ди­но му­сли­ма­ни мо­гу по­на­ша­ти, па ма ко­ли­ко би­ли ма­ли” (34). Сво­
јим ста­вом у овој при­по­ве­ци Ан­дрић је, ка­ко сма­тра Јев­тић, „на­го­ве­стио 
да се ни је­дан део ислам­ског те­ла не мо­же по­на­ша­ти дру­га­чи­је не­го, 
као оста­так, од­но­сно це­ли­на то­га тру­па. Та упо­зо­ре­ња ни­ко од­го­во­ран 
на вре­ме ни­је ви­део, ни­ти при­хва­тио. А она су се по­ка­за­ла као тач­на” 
(136). На још јед­ном ме­сту, у ве­зи са истом при­по­вет­ком, Јев­тић ка­же: 
„Ова Ан­дри­ће­ва оце­на ко­ја се од­но­си на му­сли­ма­не, од­но­сно на де­ло­ве 
ко­ји су от­па­ли од за­јед­ни­це, по­ка­за­ла се као ап­со­лут­но тач­на на бо­сан­
ском при­ме­ру” (33). Јев­тић, М. (2013) Исламска визија света код Иве 
Андрића, Бе­о­град: Цен­тар за про­у­ча­ва­ње ре­ли­ги­је и вер­ску то­ле­ран­ци­ју.   

112 Упо­ре­ди раз­ми­шља­ње Жа­не­те Ђу­кић Пе­ри­шић у књи­зи: Đu­kić Pe­ri­šić, 
Ž. (2012) Pisac i priča: stvaralačka biografija Ive Andrića, No­vi Sad: Aka­
dem­ska knji­ga, str. 400-403.

113 Ви­дeти: Vu­ci­nich, W. S. (ed.), op. cit.
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по­литич­ком кон­тек­сту) не­ког књи­жев­ног де­ла, те о опа­
сно­сти да се из до­ме­на ана­ли­зе уте­ме­ље­не у за­ко­ни­то­сти­
ма ли­те­рар­ног тек­ста нео­сет­но пре­ђе у по­ље про­из­вољ­ног 
ту­ма­че­ња пи­шче­вих по­ру­ка. Та­ко, уз бе­сми­сле­ну и за­чуд­ну 
оце­ну да је у „Пи­сму из 1920. го­ди­не” из­ло­жен „пред­лог да 
би стран­ци и свет­ски на­уч­ни­ци тре­ба­ло у Бо­сни да про­у­
ча­ва­ју мр­жњу, као што се дру­где про­у­ча­ва гу­ба” (из­ре­чен, 
да­кле, од стра­не Мак­са Ле­вен­фел­да као Ан­дри­ће­вог на­вод­
ног ал­те­ре­га), Па­ла­ве­стра кроз чи­та­во по­гла­вље сво­је књи­ге 
ин­си­сти­ра на ислам­ској прет­њи бо­сан­ској мул­ти­кул­ту­рал­
но­сти, те го­во­ри о деј­стве­ном „ве­тру исла­ми­зма”114 и „жу­
стрим на­ле­ти­ма бор­бе­ног ислам­ског то­та­ли­та­ри­зма”.115 Као 
оно што се у на­шој ана­ли­зи об­зна­њу­је као по­нај­ви­ше спор­
но је­сте са­зна­ње о Па­ла­ве­стри­ном не­по­сред­ном по­ве­зи­ва­њу 
ова­квих вла­сти­тих уви­да о ју­го­сло­вен­ској по­ли­тич­кој ствар­
но­сти са Ивом Ан­дри­ћем ко­ји је, по ње­го­вом ви­ђе­њу, чак 
и сег­мен­ти­ма свог ли­те­рар­ног опу­са „отво­ре­но упо­зо­ра­вао 
Евро­пу да ци­ље­ви и исто­ри­ја ислам­ског про­ди­ра­ња на За­
пад ни­су окон­ча­ни и да ће сва­ка бу­ду­ћа про­ва­ла зла у Бо­
сни нај­те­же не­во­ље и стра­да­ња до­не­ти нај­пре хри­шћан­ском 
све­ту”.116 У крај­њој ин­стан­ци, сто­га, Па­ла­ве­стри­ни су­до­ви 
– иа­ко ис­ка­за­ни са по­зи­ци­је ко­ја ни­је иден­тич­на оној ко­ју 
смо опи­са­ли као ка­рак­те­ри­стич­ну за срп­ску рат­ну ре­цеп­ци­
ју – ипак укљу­чу­ју и сте­ре­о­тип о Ан­дри­ћу као пи­сцу ко­ји је 
у свом про­зном књи­жев­ном де­лу бо­сан­ским му­сли­ма­ни­ма 
приписи­вао историјску кри­ви­цу.

Та­ко­ђе, из­у­зев већ ин­тер­пре­ти­ра­них при­ме­ра, ва­ља­ло би 
уо­чи­ти и је­дан крај­ње не­свој­ствен и ати­пи­чан вид кри­ти­
ке по­сред­ством ко­је се Ан­дрић оп­ту­жу­је за ан­ти­срп­ска 
осе­ћа­ња, ре­пре­зен­то­ван тврд­њом Мир­ја­не Сто­ји­са­вље­вић, 
про­фе­сор­ке сти­ли­сти­ке срп­ског је­зи­ка са ба­ња­луч­ког Фи­
ло­ло­шког фа­кул­те­та, да је „по­пут са­ме ди­сер­та­ци­је и ње­
го­во књи­жев­но дје­ло та­ко­ђе би­ло иде­о­ло­шки про­же­то ју­
го­сло­вен­ством, што све ску­па на­ла­же да се пом­но ис­тра­
жи упра­во из­ним­но ком­плек­сна иде­о­ло­шка кон­струк­ци­ја 
Ан­дри­ће­ва дје­ла, ко­ја је, ка­ко год се зва­ла, би­ла и оста­ла у 
слу­жби ри­мо­ка­то­лич­ког кро­а­ти­стич­ког екс­пан­зи­о­ни­зма”.117 
Не са­мо у ци­ти­ра­ном тек­сту из 2010. го­ди­не („Ан­дри­ће­ва 

114 Па­ла­ве­стра, П. нав. де­ло, стр. 240. 
115 Исто, стр. 277.
116 Исто, стр. 258.
117 Сто­ји­са­вље­вић, М. Ан­дри­ће­ва ди­сер­та­ци­ја у кул­ту­ро­ло­шком и је­зич­

ком кон­тек­сту, in: Das Grazer Opus von Ivo Andrić (1923-1924) = Grački 
opus Iva Andrića (1923-1924), Hrsg. To­šo­vić, B. (2011), Graz – Be­o­grad: 
In­sti­tut für Sla­wi­stik der Karl-Fran­zens-Universität – Be­o­grad­ska knji­ga, 
стр. 125.
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ди­сер­та­ци­ја у кул­ту­роло­шком и је­зич­ком кон­тек­сту”), не­
го и на дру­гим ме­сти­ма (у књи­зи На крају западног пута) 
Мир­ја­на Сто­ји­са­вље­вић, слу­же­ћи се број­ним до­ми­шља­њи­
ма, по­лу­и­сти­на­ма и про­из­вољ­но­сти­ма, из­но­си оце­не да је 
„Ан­дри­ћев из­бор, пре­ма на­шем су­ду, био мо­ти­ви­сан нај­
ви­шим ци­ље­ви­ма: да као ју­де­о­кр­шћан­ски ’фра Иво’ бу­де 
нај­ве­ћи срп­ски књи­жев­ник чи­ме би се срп­ска књи­жев­ност 
у зна­чај­ној мје­ри хр­ва­ти­зо­ва­ла”, као и да је Ан­дрић „пред­
вод­ник стра­те­ги­је хр­ва­ти­зо­ва­ња срп­ске књи­жев­но­сти”.118 
На­кон што је – на­вод­но по­ли­тич­ким раз­ло­зи­ма мо­ти­ви­са­
на – пар­тиј­ска власт про­мо­ви­са­ла овог „ко­му­ни­стич­ког др­
жав­ног пи­сца, чи­ја док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја вр­ви од вјер­ске 
не­тр­пе­љи­во­сти пре­ма му­сли­ма­ни­ма и Ср­би­ма” у нај­ве­ћег 
срп­ског књи­жев­ног ства­ра­о­ца, „од та­да је срп­ска књи­жев­
ност би­ла та­ко про­фи­ли­са­на да не бу­де пра­во­слав­на, већ 
про­ка­то­лич­ка и про­хр­ват­ска, ко­јом до­ми­ни­ра ма­со­ни­зо­ва­
ни хр­ват­ски кон­вер­тит, ка­ла­ји­сан ду­хом уни­јат­ским и ју­
деј­ским”, ко­ји се из „по­ли­тич­ко-прагматичних раз­ло­га де­
фи­ни­сао срп­ским пи­сцем оста­вља­ју­ћи без ја­сног од­го­во­ра 
за­што би је­дан хр­ват­ски пи­сац же­лио да уће у та­кву ’ни­ка­
кву’ књи­жев­ност (Стојисављевићева има на уму Ан­дри­ћев 
ди­сер­та­циј­ски став да срп­ска књи­жев­ност на­ста­ла у Бо­сни 
под тур­ском вла­шћу не мо­же да се ме­ри са фрањевачком), 
на­но­се­ћи нео­про­сти­ву увре­ду тој књи­жев­но­сти, уни­зу­ју­ћи 
је као, уо­ста­лом, и ци­је­лу срп­ску на­ци­ју”. Уз све по­ме­ну­то, 
ау­тор­ка у ве­зи са ро­ма­ном на На Дрини ћуприја на­по­ми­ње 
да је „тај Ма­ки­ја­ве­ли на­шег вре­ме­на и ве­ли­ки ар­хи­тек­та ри­
је­чи, умје­шно ско­вао за­вје­ру ка­ко да пу­тем сво­је На Дрини 
ћуприје, на­ста­ле, екс­пли­ци­те, на ри­мо­ка­то­лич­кој ’те­о­ло­ги­ји 
мо­ста’,119 са­зи­да ме­та­фи­зич­ки мост ка­ко би ци­ви­ли­за­тор­ски 
ути­ца­ји са За­па­да, ко­је жељ­но при­зи­ва на стра­ни­ца­ма сво­је 
ди­сер­та­ци­је на­ста­ле по свим пра­ви­ли­ма беч­ке исто­ри­о­граф­
ске шко­ле ла­жи и об­ма­не, мо­гли да пре­мо­сте ту за­ча­ра­ну 
гра­ни­цу и пре­ли­ју се на пра­во­слав­ни Исток”.120

118 Сто­ји­са­вље­вић, М. (2015) Ан­дрић из­ме­ђу хр­ват­ства и срп­ства, у: На 
крају западног пута: поетика и коментари, књ. 2, стр. 102, 104-105.

119 Ова­квим ола­ко из­ре­че­ним ко­мен­та­ром ау­тор­ка по­ка­зу­је сво­је оскуд­но 
по­зна­ва­ње и Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног опу­са и се­кун­дар­не ли­те­ра­ту­ре о 
ње­му, у ко­јој се сим­бо­ли­ка мо­сто­ва пер­ци­пи­ра у два­ма кључ­ним зна­че­
њи­ма: 1) као ме­та­фо­ра це­ли­не и ап­со­лут­ног вре­ме­на, као афир­ма­ци­ја 
на­че­ла трај­но­сти, по­сто­ја­но­сти и ле­по­те (су­прот­ста­вље­них на­че­ли­ма 
вла­да­ју­ћим у жи­вот­ном про­це­су) и на­ди­ла­же­ње по­је­ди­нач­не људ­ске 
тра­ги­ке (о че­му нај­у­вер­љи­ви­је пи­ше Пе­тар Џа­џић, пре све­га у сту­ди­ји 
Храстова греда у каменој капији); и 2) у зна­че­њу по­тре­бе за пре­мо­шћи­
ва­њем ја­зо­ва из­ме­ђу кул­ту­ра, ци­ви­ли­за­ци­ја и љу­ди, и њи­хо­вим по­ве­зи­
ва­њем и ди­ја­ло­гом упр­кос свим про­тив­но­сти­ма.

120 Исто, стр. 106, 108, 141.
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Ка­да је реч о кри­ти­ча­ри­ма ко­ји су се ба­ви­ли упо­ред­ним ис­
тра­жи­ва­њем на­ци­о­нал­но мар­ки­ра­них иде­о­ло­шких ти­по­ва 
ре­цеп­ци­је у пост­ју­го­сло­вен­ском кон­тек­сту, на­зна­чи­ће­мо да 
ре­ле­вант­но­шћу и(ли) уче­ста­ло­шћу на­во­ђе­ња пре­те­жу есе­ји 
Ива Жа­ни­ћа („Пи­сац на оса­ми: упо­тре­ба Ан­дри­ће­ве књи­
жев­но­сти у ра­ту у БиХ”, 1996), Ен­ве­ра Ка­за­за („Ег­зи­стен­
ци­јал­ност/по­ви­је­сност Бо­сне – ин­тер­пре­та­ци­ја у зам­ци иде­
о­ло­ги­јеˮ, 2000), Ста­ни­ше Тут­ње­ви­ћа („На­ци­о­нал­ни аспект 
ре­цеп­ци­је дје­ла Иве Ан­дри­ћа”, 2000), Ива­на Ло­вре­но­ви­ћа 
(„Иво Ан­дрић, па­ра­докс о шут­њи”, 2007),121 као и члан­ци 
дво­је ино­стра­них сер­бо­кро­а­ти­ста – Си­ли­је Хок­сворт („Иво 
Ан­дрић: цр­ве­на ма­ра­ма у по­ли­тич­кој аре­ни”, 2002. год.;122 
до­пу­ње­на вер­зи­ја на срп­ском из 2004) и Санг Хун Ки­ма123 
(„Ан­дрић као обје­кат мр­жње”, 2011).124 У јед­ном свом 

121 У прет­ход­ним фу­сно­та­ма Ло­вре­но­ви­ћев рад је био ци­ти­ран из ча­со­пи­са 
Мотришта (из 2008. го­ди­не), ме­ђу­тим пр­ви пут се по­ја­вио го­ди­ну да­на 
ра­ни­је, као пред­го­вор че­ти­ри­ма Ан­дри­ће­вих књи­га ко­је су се по­ја­ви­ле у 
еди­ци­ји Хрватска књижевност Босне и Херцеговине у 100 књига.   

122 Haw­ke­sworth, C. (2002) Ivo An­drić as Rad Rag and Po­li­ti­cal Fo­ot­ball, Sla­
vonic and East European Review 80(2), pp. 201-216.

123 Kim, S. H. (2011) An­drić as an Ob­ject of Ha­te: Re­cep­tion of Ivo An­drić’s 
Works in the Post-Yugo­slav Con­text, Slavistična revija 59(1), Lju­blja­na: Sla­
vi­stič­no druš­tvo Slo­ve­ni­je, pp. 49-63.

124 Ме­ђу ов­де не­по­ме­ну­тим, ин­те­ре­сан­тан је при­мер пи­са­ња Ра­ши­да Ду­
ри­ћа (до­ско­ра за­по­сле­ног на Сла­ви­стич­ком ин­сти­ту­ту Уни­вер­зи­те­та у 
Бо­ху­му). На­и­ме, овај бо­шњач­ки исто­ри­чар ју­жно­сло­вен­ских књи­жев­
но­сти је у свом при­ло­гу на за­дар­ском сла­ви­стич­ком ску­пу из 2011. го­
ди­не на­о­ко кри­тич­ки упо­зо­рио на не­у­те­ме­ље­ност ре­ду­ко­ва­ња Ан­дри­
ће­вог де­ла „на иде­о­ло­ги­ју ан­ти­му­сли­ман­ства и ан­ти­бо­шња­штва” (62) у 
из­вед­ба­ма Ри­зви­ћа, Ду­ра­ко­ви­ћа и Му­ми­но­ви­ћа (као по­сле­ди­цу њи­хо­вог 
од­већ „емо­ци­о­нал­ног про­жи­вља­ва­ња Ан­дри­ће­вих про­за” [64]), ко­ји су 
за­не­ма­ри­ли упо­ред­но по­сто­ја­ње два аспек­та Ан­дри­ће­ве ли­те­ра­ту­ре: ње­
не ви­со­ке естет­ске вред­но­сти („умјет­нич­ке ма­ги­је”) и „упит­не објек­тив­
но­сти” књи­жев­не исти­не (Ду­рић под овим под­ра­зу­ме­ва да Ан­дрић чи­ни 
не­до­вољ­ну ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу „оправ­да­не кри­ти­ке тур­ско­га ко­ло­ни­ја­
ли­зма” и нео­прав­да­не кри­ти­ке „исла­ма као кул­ту­ре и ре­ли­ги­је” [82]). 
Ду­рић по­том у не­ку ру­ку бра­ни бо­шњач­ке кри­ти­ча­ре Ан­дри­ћа на­во­де­ћи 
да, иа­ко за­не­ма­ру­ју естет­ску ре­ле­вант­ност ње­го­вог де­ла, они ипак пред­
ста­вља­ју при­мер „осло­бо­ђе­ње сви­је­сти и са­вје­сти бо­шњач­ке ре­цеп­ци­
је Ан­дри­ћа” и на­сту­па­ју са по­зи­ци­је од­бра­не „мо­рал­ног до­сто­јан­ства” 
(63); док му на­јед­ном – у слу­ча­ју пи­сца – сме­та и „оправ­да­на кри­ти­ка 
ту­ског ко­ло­ни­ја­ли­зма” ко­ју је пре­фор­му­ли­сао у нео­прав­да­ну, тј. у „(не)
умје­ре­ну кри­ти­ку тур­ске вла­сти као на­вод­ног узроч­ни­ка све­ко­ли­кој пат­
њи хри­шћа­на” (63). Уз то, на гра­ни­ци зло­на­мер­но­сти, не­у­пу­ће­но­сти и 
бе­сми­сла се на­ла­зи ње­го­ва оце­на о Ста­ни­ши Ту­ње­ви­ћу као срп­ској вер­
зи­ји Мух­си­на Ри­зви­ћа, у скла­ду са ко­јом Ду­рић ис­ти­че ка­ко се Тут­ње­
ви­ћев „дис­курс у осно­ви оства­ру­је на ис­тој иде­о­ло­шкој ра­зи­ни као и 
у оних ко­ји­ма на­сто­ји оспо­ри­ти њи­хо­ву ре­цеп­ци­ју Ан­дри­ћа” (75-76). 
На ка­квим прет­по­став­ка­ма бо­шњач­ки кри­ти­чар те­ме­љи овај за­кљу­чак? 
Ду­ри­ћу, ка­ко се дâ за­па­зи­ти, ни­је по во­љи Тут­ње­ви­ће­во про­на­ла­же­ње 
при­ме­ра суп­сти­ту­ци­је умет­нич­ке и исто­риј­ске исти­не у бо­шњач­кој кри­
ти­ци („за на­ве­де­не те­зе”, ка­ко он на­во­ди, „Тут­ње­вић ме­ђу­тим ри­јет­ко 
ка­да по­да­сти­ре вла­сти­те естет­ске ар­гу­мен­те” [75]), што је пот­пу­но бес­
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скорашњем обим­ни­јем тек­сту ау­тор овог члан­ка је ука­зао 
на не­а­де­ква­тан трет­ман срп­ске рат­не ре­цеп­ци­је у на­ве­де­ним 
ра­до­ви­ма Жа­ни­ћа, Ка­за­за и Ло­вре­но­ви­ћа, ко­ји, с јед­не стра­
не, су­ге­ри­шу ка­ко је ста­ње на­ци­о­на­ли­стич­ке иде­о­ло­ги­зи­ва­
но­сти ре­цеп­ци­је Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног де­ла – ме­ђу три­ма 
на­ци­о­нал­ним ко­лек­ти­ви­стич­ким мо­де­ли­ма – нај­и­зра­же­ни­је 
у срп­ској на­уч­ној и кул­тур­ној јав­но­сти (што под­ра­зу­ме­ва 
да је оно ра­ди­кал­ни­је, на­ци­о­нал­но остра­шће­ни­је и по­ли­
тич­ки учин­ко­ви­ти­је не­го­ли што је то слу­чај са бо­шњач­ком 
или хрват­ском иде­о­ло­шком ре­цеп­ци­јом), а са дру­ге стра­не 
– на­ци­о­на­ли­стич­ки усме­ре­ну (зло)упо­тре­бу Ан­дри­ћа им­
пли­цит­но пред­ста­вља­ју као нај­за­сту­пље­ни­ји тип из­у­ча­ва­
ња де­ла овог пи­сца уну­тар срп­ске на­у­ке о књи­жев­но­сти.125 
Та­квом сво­јом оце­ном, тре­ба­ло би на­по­ме­ну­ти, име­но­ва­ни 
кри­ти­ча­ри ипак пре­не­бре­га­ва­ју екс­тен­зив­ност и на­уч­ну ре­
ле­вант­ност про­у­ча­ва­ња Ан­дри­ће­вог де­ла у но­ви­јој срп­ској 
књи­жев­ној исто­ри­ји, те ујед­но пре­ви­ђа­ју да се – у од­но­су 
на це­ли­ну и пре­о­вла­ђу­ју­ћи вид ту­ма­че­ња – рат­на ре­цеп­ци­ја 
Ан­дри­ће­ве ли­те­ра­ту­ре и по­ја­ва ње­ног ре­ду­ко­ва­ња на по­ли­
тич­ки упо­тре­бљи­ву на­ци­о­нал­ну фор­му­лу ука­зу­је као огра­
ни­че­на прак­са, ре­а­ли­зо­ва­на из­ван ма­тич­не и до­ми­нант­не, на 
књи­жев­ним кри­те­ри­ју­ми­ма ус­по­ста­вље­не тра­ди­ци­је про­
у­ча­ва­ња опу­са овог пи­сца. Исто та­ко, прет­по­став­ке о срп­
ској иде­о­ло­шкој ре­цеп­ци­ји ко­ја у на­ци­о­на­ли­зму ком­па­ра­
тив­но пред­ња­чи у од­но­су на екви­ва­лент­ни вид бо­шњачких 

пред­мет­на при­мед­ба, бу­ду­ћи да сâм Ду­рић у свом тек­сту из­но­си оби­
ље та­квих при­ме­ри­ма о не­раз­ли­ко­ва­њу два ти­па ’исти­не’ (при то­ме, 
Тут­ње­вић ни срп­ске кри­ти­ча­ре не ам­не­сти­ра од­го­вор­но­сти за слич­ну 
прак­су). Нај­зад, Ду­рић (76) из­но­си став да је на при­ме­ру Тут­ње­ви­ће­вог 
ба­вље­ња идеолошким ви­до­ви­ма ре­цеп­ци­је за­пра­во реч о кри­ти­ча­ре­вој 
„иде­о­лошко-по­ли­тич­кој просрпској ре­цеп­ци­ји обра­ном Ан­дри­ће­ве иде­
о­ло­ги­је и иде­је” (оне за ко­ју је Ду­рић прет­ход­но за­пи­сао да „ни­је ре­
зи­стент­на” на ан­ти­бо­шња­штво [62]). Ко­ли­ко је ова­ква кон­ста­та­ци­ја о 
Тут­ње­ви­ћу као бра­ни­о­цу на­вод­не ан­ти­бо­шњач­ке Ан­дри­ће­ве иде­о­ло­ги­је 
не­раз­бо­ри­та и не­при­хва­тљи­ва све­до­чи и чи­ње­ни­ца са­свим су­прот­ног 
зна­че­ња: да је с јед­не стра­не Тут­ње­вић кри­ти­чар ко­ји до­след­но – у свим 
сво­јим тек­сто­ви­ма у ко­ји­ма истра­жу­је ге­не­зу и мо­де­ле ванк­њи­жев­не ин­
тер­пре­та­ци­је Ан­дри­ће­вог де­ла – опо­вр­га­ва при­су­ство би­ло ка­кве ан­ти­
му­сли­ман­ске тен­ден­ци­је у ње­му, а с дру­ге стра­не оштрим кри­тич­ким 
при­мед­ба­ма из­ла­же упра­во оне Ан­дри­ће­ве ту­ма­че у срп­ској сре­ди­ни ко­
ји сма­тра­ју­ћи да Ан­дрић ли­ко­ве бо­сан­ских му­сли­ма­на је­сте осли­ка­вао 
на не­га­ти­ван на­чин ис­ти­чу то као пи­шче­ву за­слу­гу. Du­rić, R. Ne­spor­na 
umjet­nič­ka ma­gi­ja i upit­na objek­tiv­nost ne­kih An­dri­će­vih pro­za kroz vri­jed­
no­sno su­prot­sta­vlje­nu boš­njač­ku i srp­sku re­cep­ci­ju, u: Zadarski filološki dani 
IV: zbornik radova s Međunarodnoga znanstvenog skupa „Zadarski filološki 
dani 4” održanoga u Zadru 30. rujna i 1. listopada 2011, ure­di­li Bo­žić, R. i 
Sam­bu­njak, S. (2013), Za­dar: Sve­u­či­liš­te u Za­dru, str. 57-86. 

125 О то­ме ви­де­ти у: Бу­ла­то­вић, Б. (2017) Кри­тич­ко пре­и­спи­ти­ва­ње упо­
ред­них вред­но­сних оце­на о на­ци­о­нал­ним иде­о­ло­шким ви­до­ви­ма ре­
цеп­ци­је Ан­дри­ће­вог де­ла, Свеске Задужбине Иве Андрића 36(34), ­
стр. 255-292.
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тумачења Ан­дри­ће­вог де­ла мо­гу­ће је оспо­ри­ти ука­зи­ва­њем 
на очи­глед­ност да у срп­ској рат­ној (или доц­ни­јој) по­ли­
тич­кој ре­цеп­ци­ји не по­сто­ји ни при­бли­жан пан­дан пи­са­
њу Мух­си­на Ри­зви­ћа или, у нај­но­ви­јем при­ме­ру, Ру­сми­ра 
Мах­мут­ће­ха­ји­ћа. И на кра­ју, ре­ци­мо и то да је ис­тра­жи­вач­ки 
фо­кус у овом тек­сту био усме­рен пре све­га на са­гле­да­ва­ње 
иде­о­ло­шких мо­де­ла ре­цеп­ци­је (у раз­ли­чи­тим на­ци­о­нал­ним 
сре­ди­на­ма у пост­ју­го­сло­вен­ском пе­ри­о­ду) из књи­жев­но-­
кри­тич­ке пер­спек­ти­ве (ве­за­не за на­чи­не ту­ма­че­ња Ан­дри­ће­
вог литерар­ног опу­са), а не књи­жев­но-­и­сто­риј­ске (оне ко­ја 
би се ти­ца­ла про­бле­ма ње­го­ве књи­жев­не при­пад­но­сти), због 
че­га су хр­ват­ски иде­о­ло­шки од­зи­ви на ’фе­но­мен Ан­дрић’ 
углав­ном оста­ли ван до­ме­на об­у­хва­ће­ног те­мом овог ра­да.
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IDEOLOGICAL TYPES OF INTERPRETATION AND 
ACTUALIZATION OF IVO ANDRIĆ’S LITERARY 
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Ab­stract

This paper interprets the ideological models of the nationally marked 
reception of Andrić’s literary works since the last decade of the 20th 
century in the Bosnian and Serbian intellectual circles, and it explores 
the genesis of a negative attitude towards this writer and his opus. Also, 
it points out to the causes and the extent to which the examinations 
of Andrić’s literature have been displaced from the primary aesthetic 

framework.
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